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NOTAE CRITICAE 


AD 


PLATONIS DE REPUBLICA LIBROS 


NOTAE CRITICAE 


Platonis de Republica Libros 


TAGS PEIOZE 
(LIBB. I—V) 


SCRIPSIT 


J. L. V. HARTMAN 


HAGAE COMITUM 


APUD MARTINUM NIJHOFF 


EX TYPOGRAPHEO A. W. SIJTHOFF. 


PRAEFATIO. 


Platonis opus praeclarum, quod IHJOAITEIA inscriptum est, 
plurimis virtutibus splendet, sed nonnullis vitiis quoque detur- 
patur, quorum alia ipsi auctori.debentur, alia a librariis sunt 
invecta. Utrumque mendorum genus iam permulti viri docti 
tractarunt, illud imprimis ut par erat philosophi et iuriscon- 
sulti, hoc philologi. Quo modo illi munere suo functi sint non 
hic est locus examinandi, quam vero operam philologorum 
gens praestiterit hoc opusculo diiudicare ac ponderare mihi 
in animo est. Haud vereor ne in virorum doctorum vitupera- 
tionem incurram quod post tot tantasque editorum excellentium, 
quorum in numero Stephanum, Astium, Bekkerum, Hermannum, 
Baiterum ponas velim, in hoc Platonis opere collocatas curas 
denuo Politiam severo examini subicio; etenim tam latum 
doctrinae campum Platonis dialogi nobis praebent ut eum totum 
peragrasse nulli contigerit, sed particulam tantum singulis 
explorare licuerit, itaque quamvis plurimos fructus legerint, 
tamen semper novam laetamque messem subsequentibus inves- 
tigatoribus reliquerint. Sie Stephanianam editionem, quae Pla. 
tonici textus fundamenta iecit ac per duo fere saecula ab ho- 
minibus tantumnon perfecta abita est, Astiana excipiens paene 
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obscuravit, cuius auctor!), cum intimam Platonicae dictionis 
cognitionem contraxisset, praeclarum neque unquam periturum 
opus condidit. At sua vice quantum Astii editio (1814) superata 
sit editionibus, quas Bekker, Hermann, Baiter (1874) procura- 
runt, non opus est ut fuse demonstrem. Sed ne horum quidem 
curis, licet iis nubes lectionum ex optimis libris mss. iisque 
accurate ?) excussis petitarum numerusque ingens coniectura- 
rum a doctissimis philologis, in quibus Cobeti, Badhami, Mad- 
vigii nomina tanquam soles splendent, prolatarum tot tantaque 
subsidia offerret, Politiam pristinam formam pristinaque sua | 
ornamenta ac decora recuperasse in dies etiamnunc crescens 
emendationum aeutissimarum numerus lucide ostendit. 


Platonis Politiam ex iis dialogis esse qui hominibus semper 
maxime placuerint et pulcherrimi visi sint, non modo inter- 
pretationum ?), sed etiam editionum *) magnus numerus 


————————— à 


1) De quo imprimis valent quae Schanzius in ,Festgruss der Philol. Gesells. 
z. Würzburg 1868 p. 97" scripsit ,Si quis scriptorem cum fructu tractare velit, 
in eo potissimum elaborare debet ut eius sermonem quam accuratissime per- 
noscat, quippe cum hae re maximam partem et ars interpretandi et ars critica 
contineatur'. 

*) Vide Schanzii verba (Specim. crit. p. 1) ,Ad veterum libros recte edendos 
qui accedere vult, primarium eius munus est codices quam accuratissime excutere 
et quae inter singulos unius scriptoris libros ratio intercedat, diligentissime 
explorare. Nam superioris aetatis mos hine illinc lectionem quae arridebat 
decerpendi hodie desitus est coli, cum non iam id agatur ut scriptori elegantiae 
obtrudantur, sed ut exploretur quid ab eo scriptum sit vere." 

?) Civitatem verterunt Latine Antonius Cassarinus (Siculus, de quo vid. 
Philologgum 1858. Homo mortuus est anno 1444 p. Ch. n), Ficinus (1482), 
Cornarius (1561), Serranus (1578) — .Baíave D. Burger (1849) — Gallice Ludo- 
vieus Regius (1559), de la Phillonniére (1726 Lond.) Grou (II ed. 1851), 
N. Cousin (1822), A. Bastien (1876) — Germanice Schleiermacher, Schneider 
(II ed. 1850), H. Müller (1855), Wiegand (1855,6), Prantl (1857), G. Hess 
(1884) — Brifannice Spens (1763 Glasg.), J. L. Davies and J. D. Vaughan (I ed. 
1852), W. L. Newman, Jowett — l/alice Eug. Ferrai (1882) et Ruggiero Bonghi 
(1888) neenon alii in alium sermonem. 

^) Civitatem ediderunt praeter Aldum, Oporinum, Hopperum Stephanus 
(1578), Edm. Massey (1713 Cantab.), I. I. Stutzmann (I ed. 1805, Erl), F. Ast 
(1804 — 1820, 1814, 1822), Bekker (1825 Lond.), Stallbaum (1829. 1850. 1858), 
Schneider (1830 Lps. 1841 Vralisl. 1846 Paris.), Hermann (1852), Daiter (IV 
ed. 1874), J. Martin (La Républ. 8'*"* liv. 1882), E. G. Hardy (Book I 1882, 
Lond.) G. H. Wells (Book I and II 1882, Lond), Schmelzer (1884), B. Aubé 


VII 


diserte declarat. Permulti !) praeterea viri docti in diariis et 
. Scriptionibus separatim editis suas in Politiam emendationes 
et coniecturas publici iuris fecerunt et saepe de illo opere 
optime meruerunt. 

Ex magno autem editorum numero pauci tantum suo iu- 
dicio libere uti ausi sunt. Quae Madvigius de Stallbaumio et 
Hermanno verissime dixit ,In Stallbaumio utinam diligentiam 
et consuetudinis Platonicae cognitionem iudicii subtilitas aequas- 
set, Hermannum vellem rectos duces paulo interdum liberiore 
iudicio secutus esset", ea non minus valent de Schneidero et 
Jowetto; Stephanus contra et Astius et Baiter (1874) non 
anxie codicum scripturis adhaeserunt, sed ad coniectandi artem 
| confugerunt, ubi codices o$óiv yis (ut Stephanus in ipsius 
ad lectorem gilomAérove admonitione dicit) praebebant. Ante- 
quam autem singularum praestantissimarum editionum merita 
in brevi indicem, me nonnulla de Politiae codicibus ? monere 
necesse est. 

Libri manuscripti, quibus Platonis Civitas nobis tradita est, 
XXXIII numero sunt. En eorum nomina et descriptio: 


(La Répub. 6i*me jiy, 1884), H. Warren (The Republic Books I—V. 1888 Lond.), 
B. D. Turner (The Republie, Book X 1888) M. Wohlrab (Buch I, 1893), 
D. Jowett and L. Campbell (The Republic 8 voll. 1894. Oxf.) 

!) Citandi mihi sunt (praeter Muretum, Heindorfium, Cobetum, Badhamum, 
Madvigium) Herwerdenus, Hirschigius, H. Richards, Groen van  Prinsterer, 
Dobraeus, Naber, Heusdius, H. Heller, Faesi, O. Apelt, J. Richter, H. Jackson, 
W. H. Thompson, Cornarius (in Eclogis), J. Bywater, Liebholdus, Iw. Müller, 
H. Wolfius, alii. Hellero fata non concesserunt Civitatis editionem, quam per 
multos paraverat annos, absolvere. Vide M. Wohlrabii praefationem et Biograph. 
Jahrb. für Alterthumskunde 1892 (Conr. Bursian) p. 24 ,Von seinem Nachlass 
. ist nach Bruno Keil das ms. von Wert, welches den kritischen apparat zu der 
von ihm geplanten Ausgabe des ,S8taates" enthielt, wo er, wie es scheint die 
Ergebnisse einer eigenen, — bis zum 6 buch einschliezslich fortgeschrittenen — 
collation eingetragen und seine eigenen vermutungen vielmals angedeutet, oft 
auch ausgeführt, &üusserst fleissig die fremden registrirt und fast stets beur- 
theilt hat." 

?) De Platonis codicibus videantur ScHANzriUs (Unters. über die Plat. Hands.; 
Studien z. Geschichte des Platon. Textes; Hermes 1877; Ueber den Plato-Codex 
der' Mark. Bib. in Venedig 1877), A. JoBDpAN (Fleck. Jbb. Supplem. bd. VII; 
Hermes 1878), O. Lvczakowskv (Codicum Platonicorum index. Acad. Gymn. 
Lemberg. Prog. 1880—1), J. KazAL (De codicum Platonicorum Parisini B et 
Veneti t auctoritate. Listy filologicke XII p. 354—81), M. WonrnmanB (Die 
Platonhands. und ihre gegenseitige Beziehungen 1887). 
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Foliis bipartitis (quadragenor 
ternorum versuum) cum Scl 
Cobeto et Schanzio (Mus. Rhe 
accurate descriptus. Contulere 
Faehsius (Sylloge Lectt), Bekkt: 
ner, quidam vir doctus in Bait 
Cobetus, Heller (cf. Wohlrabii [ 
nem), Schanzius, Campbelliu: 
mense Iunio) Saepe correctus 
dicis subscriptio — $968 
aUrq mó x uroonó [spormó ToU 
cauívov i. e. ómó Kovoravrívov 
Mrov 'Iegezxóleog — recens est 
foll. 3 R — 114R continetur. Vert 
fere vicenarum ternarum lit: 
Codex verborum omissionibus ; 

Situ corruptus nec facilis le 
bet lacunam 429 C — 442 D ( 
ró — 8, 208, 9 i9iovo»). 

Nitide scriptus. Post Steph: 
editoribus Bipontinis et ab al 
tus est. 

Cum scholiis perpaucis ; caret 
515 D et desinit lib. X 612 E & 
Contulerunt C. Nürnberger, 
Schanzius, C. Castellani (in usui 
bellii. Bis — saec. XII s. XIII e 
correctus est. 

Cum scholis. Manu Ioanni 
Presbyteri Cretensis, Bessarioni 
nalis iussu scriptus. Contulere 
Bekker, C. Castellani (in usum 
bellii). 

Foliis bipartitis c. scholiis. 
manus scripsit Poliljam usque a 
altera manus (saec. XV vel XV 
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TEE | | |incipit. In Mus. Rhen. 1878 codex a 
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1| | | tus est. A Cobeto parvi factus est. 
| | | 187  |membran.' XV Cum X conspirare videtur. 
I | 150 | Contulit Nürnberger. Ab Astio in prio- 
| | | ! | res Reip. libros adhibitus est. 
[ ; 9 i; 226 membran. i XIV Sine scholiis. Codicis Vatic. 4f óevce- 
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| m | 61 ! bombyc. | XIV Caret libro primo. 
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| (B: 80.19 membran. | ? 
| y | 42 membran., XIII Accurate scriptus. 
| | | | | Octo Laurentianos codices contulit Fran- 
l | | | ciscus De Furia. 
(, 0 |82(-6. chartac. | XIV Contulere Bastius, Bekker. A Schnei- 
! - 109) |o€ | dero littera B insignitus est. 
| E |1(- 89) chartac. | XIV Cum marginali Ficini versione, fere 
| : absoluta, trium priorum librorum. 
F , 55 chartac. ^ XIV Ad 39b5E legitur évreóOev jobéusQa 
vije Ói0g8c to; Cvrvygéqov wvogig xoi pu) 
| | &rec voorQv Tolo .... 
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Continet V priores libros. 
Cum Lobcoviciensi conspirat. 


Codices  Vindobonenses a S 
diligenter collati sunt. 

Contulere Bekker et Schneid 

A Schneidero littera C in 
Adhibuit Astius ad libb. VII et 
tulere Krabinger et Schneider. 
lib. VII cum parte X (usque a 


&v89oonívov). 


Malatestianus cum scholiis. 
clar. E. Rostagno. A Campbelli 
a Schanzio (Studien p. 67) parv 
A folio 389 R Illerüvog IIoA:r: 
piunt. Nonnulla folia (pgg. 308— 
Campb.) manu recentiore scrip 

Foliis bipartitis tricenorum q 
versuum. Contulit Schneider. Ci 
lis initio L. III deflcientibus. 
etiam Raudniciensis. 

Non ultra p. 208, 8 (— 439] 
kero collatus. 

Politia in foliis membraneis 
est. 

Continet Lib. VIII 566D - 
IX 573 C, 588 B (in.) — 592 A (—— 
voy9), X 613A, 618 E — usque : 
(8, 501, 19 & uiv roí(vvv usque z 
7zguoytLgóuevoi), Of. Creuzer. ; 
p. 98 sq. 

Continet inter alia Platonic 
&ÀÀ Tusig àv — 829 D &vufatver 
usque ad fabulae de anulo fine 
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Qua cognatione illi codices inter se contineantur et quae 

singulorum auctoritas sit diligenter Schanzius, Iordanus, Wohl- 

nZ rabius, Campbellius investigarunt. Ex iis, quae SCHANZIUS in 

Hermes" Vol. XII (Ueber die kritisch. Grundlage der Platon. 
Republik) disputavit, hoc stemma confeci: 








S — pi— 9 





In libro autem ,Ueber den Plato Codex d. Mark. Bibl. in 


Venedig 1877" idem vir doctus sententiam in hunc modum !) 


mutavit : 
A 


, 








V 
D 

a 

PA Pe vinji.6 d 

P. a x K 
|| | 

| 
[4 v P 
Lobce. | 
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l) Codex Laur. b, quem cum Ven. $' conspirare animadvertit, ei inde ductus 
esse videtur. Codicem Ven. ,S' ex Ven. t! fluxisse vel ex eo correctum eas«e 


Iordan 
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Sententia IoRDANI (Hermes Vol. XIII 1878 Zu den Hand- 
Schriften d. Rep.) de Civitatis codicum cognatione haec est: 











&t"a a  Lobo.Vind.E. n 


edt DEK]g49]' Vind. 4 
x o Vind. F 


De codicibus a et ; Schanzius rectius iudicavit: cum enim 


in Laur. y verba zélog vo xoóvov pigMov, quae in O t & c in 


Wohlr. 


Campb. 


Steph. 


Menexeni fine occurrunt, desint, codex a ex ;' fluxisse .nequit. 

Quomodo WonrnaBius Politiae codices ordinaverit nescio,. 
cum mihi eius liber ,Die Platonhandsch. und ihre gegenseitige 
Beziehungen" praesto non fuerit. Hoc tantum novi eum codi- 
ces in tres classes divisisse ob eamque rem a L. Cohnio in 
Philol. Anzeiger 1887" vituperatum esse. 

CAMPBELLIUS denique item tripartito libros mss. dividens 

hanc tabulam in Vol. II p. 96 codicum descriptioni subiunxit: 
I) Abc» 
I) IDqQg K to60  Vid.DEF 
II) M5macextív 

Codicibus t! et n locum non assignavit. 

Etsi non in omnibus cum Schanzio facio, eius ratio mihi 
iamen probabilior quam ceterorum esse videtur. Aliquando 
fortasse, si accurate variae cuiusque codicis manus enotatae 
fuerint, certiora iudicia de cognatione, qua Politiae codices 
contineantur, proferre licebit, verum adhuc percaute virorum 
doctorum de ea suspicionibus et hariolationibus fides habenda 
est. Nunc redeamus eo unde digressi sumus. | 

Civitatis editiones praestantiores paucis recensuro mihi 
initium faciendum a STEPHANI editione. Is ad Platonis opera 
edenda praeter Aldinam et Basileenses editt. magnum codicum 


et codices Vind. 1, 8, t* ex communi fonte originem duxisse putat. Cum codi- 
cibus Gd» Laurent. n conspirare animadvertit. 


st 
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numerum adhibuit, quos describere supersedisse valde dolen- 
dum est; sat multa tamen declarant eorum maximam partem . 
non. optimae notae fuisse. Multam operam se in editione sua 
paranda posuisse candide in monito ad lectorem testatur 
,ut autem", inquit, ,Graecus contextus sicuti volgo vocatur 
quam fieri posset emendatissimus ederetur, non omnem lapi- 
dem, sed omnia bibliothecarum (ad quae aditus patuit) scamna 
partim ipse movi, partim movenda curavi." Ubi codices nul. 
lum auxilium praebebant, ad coniecturam eamque fere non 
audacem refugere non reformidavit, hic illic vulgatam non 
monito lectore mutans. Notae eius editioni adiectae etiamnunc 
quae perpendantur, dignissimae sunt. 

Duas AsrmiUs Civitatis editiones memorabiles procuravit. Ha- 
rum prior (anni 1814), etsi permulta — nam potius coniectura 
quam codicum ope Stephanianam editionem emendare conatus 
est — quae longa dies improbavit continet, tamen innumeris 
locis certam medelam Politiae attulit totque egregiis suspicio- 
nibus abundat ut eas religiose examinare et commendare sí 
hac luce mihi dignae viderentur, non dubitaverim. In altera 
(anni 1822) editione adornanda Astius copiis quas Bekkeri 
admirabilis industria comparaverat usus nonnullos quidem 
errores in priore editione commissos ipse sustulit novasque 
aliquot suspiciones addidit, sed eius iudicii subtilitas quasi 
ingenti novarum lectionum mole oppressa paululum voeoxiíjcot, 
ut Platonico verbo utar, mihi visa est. Utraque tamen editione 
Civitatis textus immensum quantum provectus est. 

BekkzEni de Civitate edenda merita fere unice eximio appa- 
ratu critico continentur. Festinanter enim Platonis textum 
ex duodecim codicibus (A 9D IIK oímr Eq), quos contu- 
lerat, constituit non semper optimos duces (A et II) eligens, 
sed interpolato Monac. q incaute usus. 

STALLBAUMIUS editionibus annis 1829 et 1850 !) in lucem 
emissis non male de Politia meritus est quippe quod non — 
ut postea Hermanni exemplo adductus in edit. II* Gothana 
comparanda fecit — temere codicibus fidem habuit, sed sanas 





!) Editio stereotypa (1867, 1873 repetita). 


SNehneid. 


Herm. 


Bait. 


Schmelz. 
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emendationes (imprimis Astii) recipere ausus est hic illic ipse 
coniectandi periculum non semper infeliciter faciens. Usus est 
(praeter Bekkeri codices) octo codicibus Florentinis, quibus 
autem critica facile supersedere potest. Maximi fecit codd. 
A09. 

Editio ScHNEIDERIANA (1830) plane ut Bekkeriana ob unum 
apparatum criticum laudanda est. Praeter codices à Bekkero 
et Stallbaumio adhibitos quinque codices Vindobonenses unum: 
que Lobcoviciensem diligenter excussit. Iudicii subtilitas ei 
maxime defuit et iucundissimum est videre ut in posteriores 
editiones bonas lectiones, quas in editione Lipsiana (1880) 
magno anfractu condemnasset ob illam solam causam quod 
in Parisino A ex Bekkeri collatione non adessent, silentio 
introduxerit, quia Duebneri collatio eas et illic adesse osten- 
disset. 

Editio HERMANNI multum Civitati profuit, sed eo maxime 
peceat quod eius auctor Parisino A, cuius creberrimae voca. 
bulorum omissiones fere omnes ad unam librarii incuriae 
debentur, nimis obtemperavit litterarumque apicibus, ut aiunt, 
anxius adhaesit. Plurimos locos acutissimis iisque parum vio- 
lentis emendationibus emaculavit. 

Etsi BArrER (1874 !) in Politia edenda Parisino A plurimam 
auctoritatem tribuendam esse iure censuit, tamen coniectura 
uti maluit quam argutiis (ut imprimis Schneider nec non 
Hermannus hic illic fecit) locos corruptos contortosve defen- 
dere. Dolendum est eum ex magno coniecturarum numero, 
quas alias ab aliis viris dd. prolatas in prolegomenis conges- 
serit, praeter illas quas in textum receperit, perpaucas tantum- 
modo tractasse. 

Editio ScauMELzERI ?, quae ex Hermianniana fere tota fluxit, 
nullius momenti est neque eius Platonis mentis explanatio 
subtilis. Fugit virum doctum Politiae libros praeter primum 
ludis minime aptos esse, itaque parum diligentem interpreta- 


1) Haec à Baitero novissime recognita editio post eius mortem immutata 
repetita est annis 1881, 1887, 1895 (— ed. VII). 
2) Recensa est in ,Berlin. Philol. Wochens. V 43". 
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tionem academiarum alumnis nullum fructum praebere po$se. 

Civitatis liber [us a WonHLRABIO !) recognitus multis nomi- 
nibus proximam editionem superat. Litteras additicias v et c, 
quae hiatus vitandi causa adhibentur, ex Helleri codicis Pa- : 
risini A collatione sedulo vocabulis apposuit. Eiusdem notulas 
ineditas hic illic adiecit. 

Novissimam Politiae editionem ?) Iowett et Campbell procu- 
rarunt. Qui cum non auderent à Parisini A scripturis ne digi- 
tum quidem transversum recedere, argutiis vel certissimas 
correctiones &vv  G6ogiotu:xOc refutare coacti sunt. Debetur 
tamen Campbellio maxima gratia propter diligentissime con- 
fectam Parisini A collationem (Vol. II. p. 182—145) et per- 
doctas aliquot notas explicationesque in Voll. II et III con- 
gestas. 


Postquam  Politiae textus constitutionem nondum — ut 
initio dixi — perfectam esse vidi, consilium cepi virorum 
doctorum Civitatem quam emendatissimam reddendi conamina 
pro virili parte. adiuvare. Quid meo libello, in quo quinque 
priores libros (reliquos postea me tracturum sperans) perpetua 
annotatione illusiravi, assequi conatus sim paucis mihi indi- 
candum est. Primum permultas bonas Astii, Hirschigii, alio- 
rum coniecturas, quas iniuria recentiores editores sprevissent, 
commendare novisque argumentis firmare studui. Deinde non 
paucas emendationes, quas temere iidem in textum recepis- 
sent, refutare mihi curae fuit ?). Tum quam diligentissime *) 


!) Recensa editio est in ,Revue des Etudes grecques n? 22, 314—5", , Berlin. 
Phil. Woch. 1894", ,Class. Review 1894". 

") Recensa est in ,Berl. Phil. Wochens. 1895 p. 961—76 ab O. Apeltio", 
Neue Philol. Rundschau 1895 p. 227—31", ,Academy 1895 p. 269—770", , Litt. 
centralbl. 18905 p. 794—5 a Wohlrabio". 

*) Rectissime Schanzius (Specim. crit. 1867 p. 19) ,Si gravissimum critici 
offieium est a codicis optimi vel codicum optimorum scriptura non recedere 
nisi iusta causa adest vel ex usu sermonis vel e sententiarum nexu ducta, ei 
nonne etiam hoe debet curae esse, ut aliorum dubitationes temere motae tol- 
lantur, coniecturae non recte excogitatae excludantur, interpretationes falsae 
abiciantur ?". 

^) Opuseula aliquot inspicere mihi non licuit. 
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potui emendationes inde a Baiteri editione quarta (i. e. inde 
ab anno 1874) usque ad anni MDCCCXCIV finem a plurimis 
viris doctis prolatas memoravi. Hanc enim boni editoris officii 
partem fere semper editores novissimi neglexerunt sive illas 
emendationes (quarum fere non una est quam non tractavi) 
mentione indignas habentes sive earum colligendarum taedii 
plenum opus refugientes. Postremo nonnullas suspiciones et 
coniecturas e mea gaza prompsi imprimis attendens Ssicubi 
librarii spuria cum genuinis miscuissent, cum mihi probe 
persuasum sit Platonis scripta insulsis additamentis !) maxi- 
mas labes contraxisse. Hic illic orthographiarn tractavi et locos 
aliquot obscuros interpretari atque explanare suscepi. 

Praefandi finem faciens eos quibus audacior fuisse visus 
fuerim, rogatos velim ne succenseant, sed recordentur verum 
ex opinionum contentione óomxsg ix mvgsiov éxÀdjwwon. 


Hagae Comitum MDCCOXCVI 
8. d. XV kal. Mart. 


!) Verissime Schanzius (Studien p. 30) ,Die Hauptaufgabe des Platocritikers 
wird immer die sein, die vielen unechten Zusütse auszuscheiden." 


IIOAITEI A. 


De titulo et de in decem libros divisione haec dicenda 
habemus. | 


I. 


Nullo pacto dubitari potest quin Plato hoc opus suum 1IIoA- 
tte; nomine inscripserit: et testes citare multos eosque fide 
dignissimos possumus, ex. gr. Aristotelem passim, Ciceronem 
in de Divin. 1. 29, Galenum in de Platon. et Hippocrat. de- 
cretis p. 785 xoerà vó míumrov víüc lIlolwsíag, Clem. Alexandr. 
Strom. III p. 519, Clearchum Solensem, qui scripsit librum 
ztgQi TOv év vij IlAévovog Ilolwto uaOnuerxóv tipquévov (vid. 
Athen. IX), Diogenem Laertium III 60 soAweío 1| mol Óixatov, 
ztoÀwixóg, Eusebium passim, Proclum !; et scimus et alios 
Scriptores eiusmodi scriptis idem nomen dedisse (Protagoram, 
Antisthenem ?) msoi vópov 7| meol.moAwe(og, Xenocratem ?) meol 
zolut(og, quamquam is apud Suidam «eoi vic IlAérovog moA- 
vela SCripsisse fertur) Tamen iam antiquitus praeter hanc 
inscriptionem et alia pervulgata fuit: nam Moeris rhetor, qui 
sub Hadriano floruit, Platonis lIloAweíeg memorat (vid. i. a. 
p. 208 Aéye — sc. IlÀávov — zoluedóv y) et Olympiodorus in suis 


l) Quibus addi possunt Hermias (Comm. in Phaedr.), Theon (Prog. p. 11 
ed. Cram.), Harpocratio, alii. 

^) Diog. Laert. IV 6. 

3) Diog. Laert. IV 12. 
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in Gorgiam commentariis identidem Civitatem  vàg moAjsíag 
appellat. 

Quae cum apud veteres scriptores exstet discrepantia, non 
mirum est codices nostros item in diversas partes abire. Maior 
autem pars cum Olympiodoro et Moeride facit, quorum agmen 
ducit praeclarus ille Parisinus, A littera insignitus, in quo 
haec inscriptio est: 

IIAdvovogc 
Ilolwveiot — 4| mol Oixolov. A4 

Eadem in codice Malatestiano, a L. Campbellio post Par. A 
et Ven. I] plurimi facto, recurrit (omissa littera 7f). Utrum- 
que ! titulum prima manus Veneti f servavit: invenimus 
enim lliérovogc zolwsíog 7) m&Qí Óixa(ov à, IlÀer. molwtion 1) m. 
9. B, IlÀér. molusíog 7) m. 0. y; altera autem pars eiusdem 
codicis (i. e. man. secunda) ubique habet lIlA&vovog zoAÀutióv 
zéragTog, méuztog etc. In codicibus Florentinis (uno ?' excepto: 
IloAs(og &) et Vindobonensibus sive IlAdrovog zoAÀwtióv à give 
Illdvovog moÀwsto,. 1| mol ÓOixoíov & Scriptum invenimus. In 
Monacensi q legitur lIJAérovog lloAutióv, moórqy; at subscriptio 
primi libri est rélog lloAwsíeg xoórov, secundi libri autem sub- 
Scriptio zéílog zmoAireiGÀv, Ócvréoag. De ceteris codicibus nihil certi 
afferre possum, si vero ex veterum editionum titulis ?) (omnes 
Ilov&óv exhibent) nonnihil colligere licet, satis verisimile 
est Bekkeri quoque codices omnes potius soAueóv nomen 
quam zoàÀjweí(og (gen. sing.) in fronte gerere. (Codicum cogna- 
tionem e titulis quoque quodammodo cognosci posse neminem 
fugiet.) . 

Omnibus autem viris doctis persuasum est unice veram 
esse lloiwsíov inscriptionem idque e multis ipsius Platonis 
locis Stephanus et Astius lucide demonstrarunt ?). Quaerenti 


1) Qua ex discrepantia quodammodo patet illius codicis manum primam non 
statim e Par. A fluxisse. 

*) Aldina exgr.: .4i ztoAeía,, óc uia fog, moAuvixal, olnveg elg Óéxa Ówou- 
goüvtat Oiaióyovus. 

3?) Isocratea (Philip. 12. 13) verba (vóuoi xal) ztoAwteloug Toig )zó v6» cog.- 
orTüv yeygauuévouig; minime demonstrant zoAveü» nomen ab ipso Platone pro- 
fectum esse ei Dotius in contrarium cedere videntur. 
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unde altera (moAeie:) inscriptio orta sit, nullum certum re- 
sponsum dare possum, sed verisimile esse duco pariim eo quod 
in fine operis diversa reipublicae genera (moAwsío:) describan- 
tur et recenseantur, partim numero plurali cognati dialogi, 
cui Nóuo, nomen inditum est, itemque numero plurali Ari- 
Stotelis lIloAwixóv, ubi eadem reipublicae genera examinantur 
quae apud Platonem, effectum esse ut in scholis iuxta IIoA- 
zeleg et Iloirsóv nomen paulatim invaluerit. Non opus est 
me monere in ea nominis mutatione Aristotelis IloAwsío; nul- 
lius momenti fuisse nimio discrimine inter haec duo scripta 
intercedente. 

Restat ut de additicio titulo soi óixoíov pauca dicam. Is 
procul] dubio non a Platone adiectus est, sed falli Schneider 
mihi videtur ratus propter Diogenis (III 57) verba eum Thra: 
syllo attribuendum esse. Primum, quae et COCobeti sententia 
fuit, non de illo Thrasyllo, qui sub Tiberio floruit, cogitandum ; 
deinde, etiamsi Thrasyllo dialogorum in tetralogias divisio relin- 
quenda est (licet aliter sentiant v. v. d. d. Usener !) et Wei- 
lius ?) Tyrannioni, Dionysii Thracis discipulo, eam tribuentes), 
minime sequitur eum et additicios titulos quibus. dialogi 
distinguuntur, excogitasse. Immo, ut Alexandrini Herodoti 
libris musarum nomina dedere vel Homeri rhapsodiis illas 
partim iam in vulgus notas inscriptiones quae argumenti vice 
funguntur, quales sunt -reyooxomíe, wüvidog cmóoono:g, aliae, 
imposuere, sic et Platonis dialogis illos titulos adiecerunt. 
An vero alterum quoque additamentum :roÀrxóc Alexandrinis 
tribuendum sit pro certo statuere nequimus, etsi multa id 
probare videntur. Ad illud sxoAwixóg sine dubio 0:GAoyoc, non 
ióyog neque é&vio subaudiendum est, ut quis si forte dubitat 
e clar. R. Hirzelii (Hermes 1876) disputatione optime discere 
potest. 

Non hic est locus commemorandi quot quantasque contro- 
versias inter viros doctos altera illa soi óixoíov inscriptio 
pepererit, ipsis vero antiquis quaestionem de optimae reipu- 


!) Vid. Gótting. Gel. Nachr. 1892. 
*) Journ. des Sav. 1892. 
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blicae forma altera de iustitia bonique idea multo graviorem 
visam esse vel solum nomen r& zoAvuixe, quo apud Olympio- 
dorum Respublica praeterea audit, documento est !). 


II. 


Ut iam supra inscriptionis additamenta, sic nunc et Politiae 
in decem libros divisionem Alexandrinis tribuimus, quos constat 
tam Thucydidis quam Herodoti scripta in libros divisisse; 
quumque Aristophanes Byzantius Platonis opera in trilogias 
partitus sit, nullius audaciae est sumere eundem simul Politiam 
et Leges, crassa volumina, in aliquot fere aequas partes distri- 
buisse. Cui opinioni non adversatur nota A. Gellii (XIV 8) de 
separatim edita Politia narratio ,lectis duobus fere libris qui 
primi in vulgus exierant"; nam sive merum hoc commentum 
est, ut Zellero videtur, sive revera Politia additamentis pau- 
latim crevit, Gellius vel potius is qui illius fabulae auctor 
est, sine dubio quum verbis illis bris fere duobus8 uteretur, 
de eadem librorum quam et nos novimus divisione cogitabat, 
quamquam nullo modo ex decem illis duo vel fere duo sic 
eligi possunt ut totum efficiant. 

Qualem operam Aristophanes Platonis scriptis edendis ac 
corrigendis impenderit quantumque nova a vulgari (óqudósi) 
editione discrepuerit, non amplius deflnire licet, itaque praestat 
virorum doctorum, velut Mahaffeii ? (hiatus ab Alexandrinis 
sedulo expulsos esse putantis), hariolationibus fldem recusare. 
Post autem fere sesquiseculum haec editio tot tantisque mendis 
oppleta fuisse videtur ut Atticus, si vera sunt quae v. d. 
Usener in diario ,Gótt. Gelehrte Nachr. 1892" perdocte dis- 
putavit, melioris editionis parandae consilium ceperit. Clar"s 
Usener, cui Weil adstipulatur, non modo Platonis textum 
qualem codices nobis tradiderunt ex Attici libraria officina 


!) Vid. praeterea Etymol. Mag. p. 81.17 &ouevaízata gévtou llA&vo» dv o 
IToAvtuxtov (v. l. IoAvteiov et IloAwze(ag;). AÁntiattic. Bkk. anecd. p. 100.21 /óímoic 
Iiárov verágvo (l. néunmto) IHoAwixów. 

?) Cunningham memoirs 1891. On the Flinders Petri papyri. 
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provenisse, sed etiam ex Aristotelis Platonicorum scriptorum 
exemplari descriptum esse contendit. Priorem opinionem iam 
Schanzius (Hermes 1881) protulerat, quia Galenus se Timaeum 
in 2Avwxevà legisse narrat, ego autem cur improbem non 
habeo; altera vero non temere probanda est et potius credo 
(si Attico revera Aristotelis bibliothecae copia fuit) Alexan- 
drinam editionem Tyrannionis opera ex Aristotelis apographis, 
quae sine dubio madore non minus corrupta erant quam ipsius 
Stagiritae scripta, correctam tantum esse veteremque Politiae 
in X libros divisionem, qua Aristotelis apographa nimirum 
carebant, ab Attico intactam relictam esse. 

In maiore codicum parte singuli libri Aóyor vocantur neque 
aliter in editione Aldina: IloAwetóv moóroc. At in reliquis codi- 
cibus legimus aut IJAérovog moAwtv 4 aut IlÀérovog molwsiv 
zo0:9, àd quod zoórag utrum f/ífioc an moAwsía subaudiendum 
sit ambigi potest. Codex Parisinus A inscriptionem exhibet 
hancce: lloAwtio.. 44, qui numerus indicat primum  Politiae 
librum esse dialogum trigesimum totius corporis (eópotoc) 
Platonis scriptorum, quumque in nonnullis codicibus in Mene- 
xeni fine verba réloc vo) moóvov figAlov reperiantur, illud oduc 
in duo :rópovc divisum fuisse manifesto patet. In Veneto t 
(append. 1. 4) similiter praeter verba IIoAweíog à legitur littera 24. 


LIBER PRIMUS. 


N.B. Lectorem monitum volo me meas annotationes compo- 
suisse ad Stallbaumii editionem stereotypam ,Platonis opera 
omnia uno volumine comprehensa, 1850" et ea quae ibi 
silentio praetermisi, tacite probasse (quae ad orthographiam 
et interpunctionem pertinent, raro attigi) Editiones ad quas in 
meis notis lectorem refero sunt haece: Astii 1822, Bekkeri 1826 
(Priestly, Lond), Schneideri 1846 (Par), Hermanni 1852, 
Baiteri 1895 (— 1874), Schmelzeri 1884, Wohlrabii 1898, 
Jowetti et Campbellii 1894 (Oxf.). 


B" Uncinis quadratis delenda inclusi, uncinis fractis addenda. 

Pag. Steph. 

Codex "Venetus t (append. 1. 4) primi libri argumentum 
continet, quod M. Schanz. in libro suo ,Ueber d. Plato Codex 
d. Mark. Bibl. in Venedig 1877" exhibuit. 

327 A . Vir doctus C. G. Montijn Politiae exordii simplicitatem laudans 
apposite haec in suis Quaestionibus et Explicationibus Platonicis 
(Ultraj. 1864) dicit: , Solebant veteres multum operae consumere 
in primis scriptorum suorum verbis. Cicero ad Atticum 16. 6 
,Habeo volumen prooemiorum. Ex eo eligere soleo quum ali- 
quod c$yyoepue institui." A Diogene Laertio (V 48) laudatur 
Theophrasti liber zooouuiov." 

Recte hic!) in verbis ec lleoeià et in 430 E x Ile&gouóg 
codices articulum omittunt, itaque etiam in 828 c V. L eic [vóv] 


!) Demetrius de Elocut. bis haec verba citans «zv» IIeoi&. Scripsit. 


" 


Ilcoi sine dubio in textum recipienda est (cf. CIA n? 660,., 

B anno 890—885 a. Ch. n., Zfooxág iu IIegousi oixot6o). || Similiter 
codd. in trita locutione zoóg &cvv modo (vid. ex. gr. 8270) artic. 
omittunt, modo addunt, male: omittendum esse artic. aliae 
huiusmodi locutiones (xevà zóAw 'Theaet. 149 A, ec Auévo ibid., 
év &yoo& Rep. 8710) satis superque docent, quum in quotidiano 
sermone nulla alia voce opposita, adhibentur: sic. in Phaedri init. 
iv &ovei, sed ibid. 280 CD zx voi &ovsog. Vide et Menex. 248 E 
£« ve yàg voU lleigoig xol (l. x&x) vo? &Grcog. — De formula 1 
00g confer quae A. Ludwich in Mus. Rhen. 1886 p. 487—458 
disputavit. | 

C Corrige :óscqevrog et xol ó (sive yo) Nwocorog; vide dicta 
ad 3834 E. — Recte Stallb. V9m T[, $» Asízero: retinuit, sic Ast, 
Bekk., Schneid., Bait, Schmelz. (,tertium datur") Campb. 
Frustra Herm. et Wohlr. éAizmero: defendere student verbis 
Philebi c. 8 :ó Ó' e)ró uov voO Aóyov...... d:AAeínsvoi. Venetus 
t m! Zsmeve, in mg. legitur yo. ?v Aeímtrou, perinde atque in 
Parisino A. Ex Theaeteto 188 A conferri potest XA1o y' ovóiv 
Asirerat xzÀ. — Verba óg voívvv uj] &xovcouévov non a OiavotioQe . 
pendent ut Ast praecipiebat, quia hic ofzo additum est; ver- 
tendum est ,quae cum ita sint, cogitate quid vobis faciendum 
sit." Verba d&g — &xovcouévov sunt gen. absolutus, qualis apud. 
Arist. Av. 1518 obvius &xove ó*j vvv -— óc &xovovrog Aéye et apud 
Plat. Euthyd. 2905 A ult. óg &xoxoivovuévov éooro. 

À In codd. aliquot &g' f»moev post vij 9$ collocatum, et ita 
unus Bekk. edidit, at vulgatus verborum ordo, opinor, maiorem 
vim obtinet. Verisimile est in eo exemplari, ex quo codices illi 
fluxere, verba &go' ímzov utpote a librario primum omissa 
postea verbis vij 9e superscripta fuisse, dein in novis apographis 

B describentium culpa in malam sedem devenisse. || Pro IHeiwviée 
lege Ilot«viá. 

C  Notetur parataxis in verbis mí rwog moocxepoleíov v6 xol 
O(poov pro mí vwvog moocxspololov iv ÓOípoo. Conferri potest 

versus Homericus eloev ó' iv xAwpoic: vámmol ve moggvoétowuv. 
Ex his et ex iis quae statim sequuntur manifesto apparet 
Platoni mente Homerum obversatum esse et praecipue gran- 
daevi ac venerabilis Nestoris imaginem inter filios suos sedentis 
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et suaviter loquentis (vide Telemachi in Pylum adventum) 
neque igitur nos poetica dictio offendat necesse est. Sic v. c. 
verba oó ói Souífeg (ita enim cum Nitzschio ad Hom. Od. II 
p. 18 Stallb. 1858. Bait. Wohlr. Campb. legunt pro o$6à 9.) 
verba Vulcani ad Thetida Calypsusque ad Mercurium zízze uoi.... 
eljAovOac; mágog ys uiv oU vi 9ouífec nobis in mentem revo- 
cant. Illud óà in verbis o) ó? mihi displicet, cum nullus sit 
locus huic partic. adversativae, si quis sermonem incipit. Le- 
gendum est utique ó5, quod sexcenties a librariis in óà con- 
vertitur. Astio oí v conicienti non obtemperandum censeo, 
etiamsi constaret illa verba (o z& &euítec) in proverbium abiisse. 
Verbum 4$euítew non esse poeticum satis demonstrant hi loci: 
Hipp. Maj. 281 B, Legg. 848 B, Xenoph. Cyrop. 7.8. 2 9euítov 
ip' Jjuág. — In nonnullis codd. recte 7 pro 7v traditum est 
et ità Bkk. Bait. Wohlr. ediderunt. Vitiosam formam retinent 
Herm. et Campl. Vide Cobetum Mnem. A. S. IX p. 881. 2. 
In Veneto t m! ; mH! 5v traditum est idemque scholion, quod 
D in Par. A &vrü co$ ijv &rwuxGc. || Recte Ast vév 0? oi (pro 
6:) 497 correxit, at et in proximis requiri o$0àv &v oà Ec, 
quia ZE voci àyoó oppositum sit, recte Wohlr. vidit. Senescentis 
sermonem arguunt crebrae illae iterationes quales sunt óe49o 
(évou, mwvxvóvegov Ó. iévoi et TÓovol, éniOvulor ve xol TÓoval. — 
Pro veevíe:; Venetus II et Stob. veovíoxoi; exhibent et sic 
recte Bekk. Ast. Stallb. (1858) ediderunt, vide ex. gr. Lysidis 
init. Paulo post legendum erit óc [xeoó] p/Aove x:4; notum est 
in eiusmodi comparationibus librarios semper prave praepositio- 
nem iterare; cf. ex gr. Phaedon. 67D (0mxto ó:Guóv éx voU 
coporoc, Tim. 79 À (oxso ovÀGvog ÓiX roO Gcopuovog, Euthyph. 
in. óc zoóg uríon rav mólw. — Parisino A «eíoo [yc] exhibenti 
Bait. et Wohlr. obtemperarunt (non item Herm. nec Campb., 
prave, quia hic ye necessarium est; vertendum enim ,Recte 
sane me mones, Cephale, perlubenter certe colloquor etc." 
Graviter falluntur viri docti, qui putant post xel wv et &AA& 
wv voculam »ye addi propter wv nec perspexerunt ubi ye 
additum sii, id aut absolute positum esse (888 c xei uv, Ovav 





b 1) Quod multo sudore inepte defendere Schmelzer studet. 
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ye !) nÀoíov) aut cum xoi et cum dÀ4& iungendum esse, itaque 
particulam 54v sermonem alacriorem tantum reddere. Si xoi 
in xoi wijv vim intensivam habet (ut in xei mdvv, 6góópo, 
ucÀe etc), tum significat sive profecto (in responsione 427 A, 
328 D) sive iam vero (in argumentatione 413 D) sive agedum 
(cf. 445 c); sin xei copulandi vim retinuit, tum xei uv argu- 
mentationibus nectendis (xei) ac corroborandis (uw5v — sane) 
inservit. Similiter &44& wv modo in argumentando (aqui, at 
vero, iam. vero), modo in negando (si sententia negativa ante: 
cesserit, per ,profecto" verti poterit) adhibetur. || Non opus 
est cum Stob. ózoía Tíc io: legere. In subsequentibus 9 ó:5 émi 
yíjoaoc o0 q«civ slve, of mowrel moneo (propter Astii vitiosam 
versionem ,quod senectutis limen esse dicunt poetae") pron. 
0 esse objectum tantum verbi gecw, non simul subjectum 
verbi selve:. — Verba yoàemóv ro) fíov editoribus multas moles- 
tias attulerunt; Heindorfium autem c; ad yoAemóv subaudientem 
ita probo?) ut etiam in textum c recipiendum ducam, quum 
genit. voi íov tanquam in aere suspensus ferri nequeat nec 
magis ad cobro referri possit, id quod Schneid. et Schmelz. 
inepte putarunt. Parum idonee Ast. yeAemóv masculinum sumens 
conferri jussit Gorg. 519 E cvyvovg... revo vóv Aóyov sive 
Rep. 416 B viv uey(ovqv vij evAefs(oc. Doederlinus V99 L. yoAezóv 
rü to) f. male patrocinatus est, Liebholdi autem (Fleck. Jbb. 
1888 bd. 1837) Oivoie, ut Socratis in Theaet. verbis utar, 
monstrum eàezóv víloc vo f(íov peperit. 

Bekk. et Schneid. cum codd. nonnullis olóv y' iol (ceteri 
editt. yé wor retinuerunt) minus recte ediderunt, quia Socrates 
in 828 E rogaverat xol ó3 xol co Tóéog v mvO9oluqv 0 ví 6 o1 
qaívevat, ubi co. facile accentu carere potest, cum praecedat 
cot. Post oiov saepius ye ponitur, cf. 806 E. — In Malatestiano 
codice ad s. smegoruev hoc scholion adscriptum est: meoi ,&si 
xoloióg Ttotl xoloióv (fdvs," quae vera senarii, ab aliis codd. 
aliter traditi, forma esse videtur. — Praeter Stallb. nemo 


!) Hie part. ye trajecia est, ut saepius ap. Platon. Vid. ex. gr. 938 A 7gó; 
ye xagmoU xtfjoiw. 
7) Post ra4ezoN pron. z. facilime excidere potuit. 
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editor Astii c?" £evovre, pro vulgato £vwióvrec recepit nec sane 
erat cur codd. scriptura sollicitaretur. Quamquam egregie par- 
ticipio $vvióvreg carere possumus, senili tamen orationi relin- 
quendum est. Heller quoque (Cur. Crit. p. 7) traditam lectionem 
defendit. — "Varia lectione zórovg ve xai etoyí/og (sic Stallb. 1829), 
quam complures codd. c. Stob? praebent, tria illa zóvovc, eowcxac, 
&AÀ' &r« tanquam in unam voluptatum speciem coalescentia 
melius verbis sxeoí re vágooóícis opponuntur; cf. ex. gr. 882c 
oguex& xri. 881 D. 880 E (bis). 398 D. 411 A. 460 A etc. || 
Clar. R. B. Hirschigio (Misc. Phil. et P. 1851) &vexdé ye y5ooc 
delenti nemo adhuc obtemperavit, at tria illa verba scholion 
sunt ad vo)v'  oltov adscriptum. Non legisse videtur Cicero 
(Cat. M. 3. 7), cum verterit ,Nam si id culpa senectutis acci- 
deret, eadem mihi usu venirent reliquisque omnibus maioribus 
natu." Verbosa, non puerilis Cephali oratio est. — Illud abun- 
dans égq in égorouévo $mó wvog' móc, £g x illustrent. Apolog. 
20 B rotvov ovv &vqoóuqv..... à KolMo, qv à' éyó et Rep. 440 B 
àv &ÀÀo uiv wzÀ. || Denuo mihi cum Hirschigio (Philol. 1854) 
delenti (probante Cobeto Mn. 1855) verba £z: ológ -— ovyyiyvsaSo: 
faciendum. Primum Cicero (Cat. 14) et Theon (Prog. p. 14) ea 
verba omiserunt, dein Plutarchum modo sic ó Zog. igorm9:c si 
OUvorot !) yvvouxi zÀqoidtew, eügijuer... cixev, modo sic ó yàg Zog. 
&cuevog ipm và d&ggodícia yeynooxóc &xomspsvytvo. eandem rem 
narrantem patet mera neque exacta paraphrasi usum esse. Quae 
cum tamen alicui parvi momenti argumenta videri possint, 
hoc addam. Verba szóg &y&g xoóc véqooóíciy. minime (Summae 
enim rusticitatis fuerat tale quid rogare) significant ,Adhuc 
ad res venerias utendas vales? (i. e. Esne nondum tam decre- 
pitus ut in coitu ne corruas metuas?)," sed ,Adhucne &gooó.:- 
oicte.v Soles? (i. e. adhucne veneris irritamenta sentis ?)", 
quocirca nequaquam sequi potest ,Àdhucne ad coeundum cum 
muliere vales?" Eum verum ?) esse sensum etiam e Sophoclis 
responso clare elucet ,&cusvoírora uévro, adv &mépvyov wA," 
i. e. ut Ciceronis verbis utar ,libentissime istinc profugi;" illud 


!) Utique legendum est «(£z vera: yvvauxl x4. 
*) Cicero (Cat. 47) ,Cum ex eo quidam quaereret utereturne rebus veneriis eto." 


11 


istinc (e«$v0) enim amoris impetus ac cruciatus signiflcat, mi. 
nime autem facultatem (tm olóc v' si) rebus veneriis utendi, 
qua neque alii nec Sophocles, ni fallor, &cusvoívovo destituebatur. 
Praestat e$:0 ! &mépvyov quam e):à &mépvyov (sic Clem. Alex., 
Theodoretus, Theon) legere, quia «97& v&gooóíc:s tantum indi- 
Cat, o«):0 vero roó dcgooóicuifev impetum, quem Sophocles 
festive cum agresti ac furioso domino comparavit. Parum 
recte Bait. et Campb. &ouevéororo pro &ousvoaírere revocarunt; 
testimoniis Eustathii et Etym. Magni ab Astio allatis addas 
Phrynichi (Bkk. p. 12. 11) &euevoóvegoc Óià voO à. vÓó émígonuue 
&Gutsveíroro. Optime Clemens Alex. (probante Herwerdeno 
Mn. 1883) in ipsis comparationis verbis participium &mogvyov 
omisit, quod qui viri docti tamdiu tulerint, vehementer miror. — 
Paulo post omnium Politiae codicum principes Par. A et Ven. I7 
conjunctionem »y&o post émsóev omittunt secutique sunt Herm. 
Bait. Schmelz. Wohlr. Campb., recte (quamquam non erat cur 
interpunctio ?) ita mutaretur ut structura contorta fleret), quum 
Cephalus bis idem dicat, illic causam (e/gyjvqv) iuxta effectum 
(éAev&coíov) ponens, hic effectum (ró &mqAAd49o:) causae (énsióav 
eí émi9. x:1) submittens. || Stallb. (1829) rectissime (Baitero 
prob.) icr; delendum censuit ; utinam ipse conjecturam in textum 
recipere ausus esset! — Alterum illud à Zxgorsc ut ex praece- 
dentibus male repetitum expungatur, quod non necesse est 
attente auscultantem Socratem iterum a Cephalo interpellari. — 
Ultima tertii capitis vocabula và ror:ovro Bvufoive: Herwerd. 
(Mn. 1883) eliminans falli mihi videtur, quia exquisite :ó 
ro.07:9 ?) singul. numero adhibitum totam speciem ràv óvoxóAov 
signifieat nec Cephali verbositate nos offendi oportet. || Noli 
c. Herwerdeno (Mn. 1883) corrigere éxrijó9o:, quia xexvijoDo, et 
éxrijo9o, ap. Platonem promiscue usurpantur post consonantem 
(cf. Cobet. in Mn. 1862 p. 168) — Cobeto (Mn. 1884) mox 


1) Illud aàvó praeterea indicat Sophoclem ipsum ráv &qogoóicío» nomen efferre 
refugisse. Quamquam igitur ae)zó explicare possumus, fleri tamen potuit ut 
postquam textus interpolatus sit, aóz44 & quodam correctore in oe)0zO mu- 
latum sit. 

7) Rectissime Wohlrab. colon posuit, contra reliqui editores male comma. 

3) Cf. 348 D 6 vototzog v6 rotoUro. 
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y& post oócov transponenti uti nota structura o9 uévro. — ye (verbo 
interposito) salva evaderet, obtemperandum est. Postquam 
y post ócov interierat, corrector quidam ye in malam sedem 
reposuit. 

380 A . Optime Ast (1814) Attice s5doxiuoíg rescripsit, at editores 
non obtemperant, quamquam multi Platonis codices (Par. A 
hic illic) formam Atticam servarunt. Ubique Platoni optativorum 
formae -oíqv et -ó4v reddendae sunt propterea quod AT'TICE 
Plato scripsit. — In S ult. Schneid. Herm. Bait. Campb. :& 
zÀéo scripserunt, sicut ap. Atticos singularis neutr. fere zéov 
est. Per & ap. Atticos vulgo (vide Meisterhans? p. 120) formae 
contractae scribuntur (màseí(o — acc. sing. et plur. —, stAsíovg), 
itaque si wno vel duobus locis Par. A sxÀéove et xàéo praebet, 
non obtemperandum est, nam in orthographia omnium codi- 
cum perexigua est fides. Recte igitur Wohlr. và zÀsío rescri- 
bere non reformidavit. Trisyllabae quoque formae ap. Platonem 
per z mihi scribendae videntur, sed zàAéov multo frequentius 
occurrit quam ueiov, ita ut non dubitem quin melius sit ubique 
zÀéov restituere (vid. Meisterhans l. l) — Paulo post unice 
veram scripturam esse soi  éwexvqoduqv post Astium viri dd. 
omnes perspexerunt praeter clar. Richards (Class. Rev. 1898) 
zóveQov pro zoi' conicientem. llo? adverbialiter adhibitum est, 
et modo (ut hic, Euthyd. 291 A, Hipp. Mai. 285 D) mirantis 
et leniter ridentis est, modo acerbae irrisioni et indignationi 
(vid. Gorg. 490 D, 490 E soí« omoó5uero; qÀvagsig tov) in- 

B servit. || Clar. Hemsterhusius (nota mscripta in ipsius Plato- 
nis exemplari Lugd. Bat. asservato) ci. 4vcíag pro zfvc«víag, 
idem Groen v. Prinsterer (Pros. Plat), quae c? Stallbo (1858) 

[^] 


iure non displicuit. Utrumque nomen compendio 24v scribi 
solebat, sicut Hoo ét 'Hocoóievóg ót 'Hooóm«e, vel di ét OiLov 
ét duiósevoc et duoc significat. — Frustra viri dd. in ver- 
bis éAévro evv5v émoíqos voc. o):5v ex linguae legibus Cephali 
avi rem familiarem signiflcare posse putant, cum sine sensu 
ojcíov 00qv xéxvmuor !) indicet; haplographia tres litterae eva- 


l) Sive ej» ózágyovcav oboíav. 


um 
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nuerunt, rescribe igitur Zidrvo «cv (sua vice) reórqv et dele 
praeterea alterum émoígos. Codices non rovro:cí (sic Ast. Herm. 
Campb.) sed rosro:v !) praebent (sic Schn. Bait. Wohlr.); 
primus Bekker dativum Ionicum missum faciens illam in 
codicibus semper fugitivam et megexelvemrouévqv litteram i, qua 
pronomina demonstr. maiore cum vi efferuntur, revocavit. — 
Pro oó vo: nonnulli codd. (sic Steph. Ast) rovrov exhibent 
Astiusque zo) 4ó13 fvsxo coniecit; at o6 ro. ferri non potest, 
nisi scribitur 79v Or. xrÀ; mihi aut cum V.L roórov roi fvexa 
Scribendum esse videtur, sicut in Phaedro 272 B legimus aut 
voU (interr.) voi..... Toóuqv coll Gorg. 457 E ro Ó17 £&vexoa Àéyo 
rvUro; Or. vOv duol Óoxsig wvA. Vid. etiam Gorg. 458 O votó ovv 
fvexe xxÀ. || Richards (Class. Rev. 1898) &£vyyíyvec9os pro &vy- 
ytvíéc9a, requirit, sine ulla causa; utinam aliquem de gram- 
matica librum inspexisset! — Promiscue Plato formis e$róv 
(etc.) et &cvvàv utitur. Facile autem accidere potuit ut persaepe 
librarii éevr- pro er. substituerint, cum oer. paulatim in usu 
esse desierit, Utrum singulis locis Plato scripserit non am- 
plius deflnire possumus. || Fallitur Herwerd. (Mn. 1883) anno- 
tans ad verba ém&ócv me x1. ,non sane optime vulgata se 
habet pro eo quod dicendum fuerat: émeódv cg éPyybo civoi 
oiqvoL toU sÀAevrijoo)!", nam verba có ol:eG9o. rcelewriGoerv quan- 
dam deflnitam vitae partem (senectutem) significant — senum, 
non iuvenum :0 ol. vceÀ. proprium est — itaque non in univer- 
sum de hominibus sibi mortem instare videntibus sermo est, 
sed de senibus qui tanquam in Orci limine habitent. || Frustra 
Richards (Class. Rev. 1898) solam &o9évseav senem ad u&Alov 
rà xt6 xoe9oogüv jdoneum reddere non posse demonstrare 
conatus conclusit ,We must suppose a word or two to have 
been lost, probably after c&c9svsíoc, in which the real effect of 
failing powers was expressed"; Cephalus enim verbis rijo roó 
yüjooc &oc9:vele; mentis ?), non corporis (quis ignorat senes 
6OuoG.v &oO9cveig esse?) debilitatem designans manifesto dicit 
senibus nonnunquam eiusmodi formidines vanaque simulacra 


!) Sic in Gorg. 508 D oótwol &roéua factum est oórwolv &vgéua. 
?) Ho3:eveíac; aliquot genera in 866 D enumerantur. 
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animis obversari ut sibi iam ipsos Orci terrores aspicere 
videantur. — Pro zóí«gx:v multi codd. (et Par. A!) aor. prae- 
bent, ita et Iustinus Mart. propterque praecedens (D) &dixj- 
carro et sequens (381 B) é£exarzce: recipienda mihi ea V. L. 
(1óíxyosv) videtur. 

381 A . Recte Ast. Bekk. Herm. Wohlr. Pindari verba in versuum 
formam redegerunt. Ap. Christium est fragm. 77 (yÀvxsti& Jo 
41:1). Paulo post verba s ojv Aéy&, Qavuacrüg dg 69óóge non 
Cephalo tribuenda esse unus Ast perspexit deditque Socrati. 
Post Cephali dictum zeorévro; yo rot sixsv misere languebunt, 
si Cephalo dederis, at non magis Socratis esse possunt, quia 
tum Plato 5v 90' iyó et in sequentibus £g; inseruisset !). Est 
nota marginalis, quae in textum irrepsit. Praeter usitatas 
VOCeS dQoiov, GortiOv, yorGróv, xolg, x&Aliora, óg9Gc, quas lecto 
res in codicum marginibus adscribere solebant, nonnunquam 
longiores quasdam annotationes occurrere et alii et Cobetus 
docuit, velut éoeiov ó; 0lov g00oíov, cociov &yav tÓ qoQlov, ná- 
Gyt, t& ÜÓLxoww (ap. Alciph.), Ozcec &veuguóyog ti &vógdsoda 
ÓiaveAotev (Cyrop. 8. 1. 44) irati lectoris exclamatio est, ge rij 
&uoS9 iac! vóv &Óclqov dg &vé?9 qua! (Dio Chrys. II. p. 128 Reisk), 
&Erov 10 Óvavómuo (Rep. 5O£ E) etc., inter quas et nostra verba 

B referenda sunt. || Bremius, Ast. Stallb. (1858) cum Stobo scri- 
bunt dàÀà fv y v9 fvog pro óAÀé ye $?v &v9' fvog, quod yt 
post &Ài& nullo verbo interposito sequi nequeat. Mihi particula 
jy, cui nullus hic locus, insiticia videtur. Iam incerta sedes 
interpolationis indicium. Voc9 ?Adywrov adverbialiter Plato usus 
est neque aliter ap. Tragicos et Platonem ipsum (p. 458 CO) 
nonnunquam -àÀso:ov adhibetur. Contra 417 B comp. seo 
pro uàiiov et 396 D, Gorg. 5129 B rro pro qrvov obvium. In 
sequentibus Liebhold (Fleck. Jbb. 1888 bd. 137) sic "verba 


transponenda censet: (B ult.) ...... doncurororov sivoi. (D init) 
Soc. óg9üg, Fpu«Cv 5, Myag. Ceph. (D) o)x &ge otro, «Egg», 
0gog ...... &mod0idóvo, «C; 79 Socr. (B ult.) meyxdiAoc, Tv Ó' iyá 


l) In óuàóyos Óuyueziwxot; interiecta illa 7» 9' àyó, Kor eto. omitti solent, 
quum disceptatio brevibus interrogationibus ac responsis quasi conoisa esi 
Vid. ex. gr. 332 D E, 838 A B. Particula ov praeterea prohibet quominus illa 
yerba Socrati tribuamus. Socrates enim dixisset eó uiv oiv» etc. 
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T r&ÀqO: Aéyüv. Polem. mávv uiv ojv xil, inepte, quum, si 
ipse Cephalus, quem in praecedentibus Socrates semper »iveiv 
studebat, quaestionem de iustitiae natura movisset, non sta- 
tim quasi disputationis proelia fugiens, abscedere potuisset. 
Adiectiva cum  zev- composita Plato adamat, cf. (praeter 
zyxcÀog et moyxcAog) eX. gr. mwemtÓvnooc, z&vopuxooc, rteyyéAoLoc, 
zoyy&Àemoc, vt&vOt.vog (Polit. 290 B), alia. || Pro otrog alii edi- 
tores (et Campb.) ex nonnullis codd. otro scribunt, quod mihi 
probandum videtur, quia hic nullus hiatus vitandus est. In 
responsionibus quoque solum otb:e mihi sanum videtur. M. 
Schanz autem unice codicum auctoritatem sequi mavult, at 
optimorum et antiquissimorum librorum librarios aeque erro- 
ribus obnoxios fuisse consentaneum est ac deteriorum et 
recentiorum. — In sequentibus «(r07» roióvós rescribe, quia 
ro.óvóse Obiectum est. Ui semper ày«O60v vi x«Àóv t. etc. 
scribendum, cum vocabula illa sive subiectum sive obieclum sunt, 
ia el vó voLóvÓs, vó vouobUvov 89€ vovotzóv ce requiritur. 
In 475 E ult. (et 476 A) non opus est ut «1:07» xoÀóv corri- 
gamus, quia illic xoAóv significat pulchritudinem (x«Aàog), mom 
aliquid pulchri. Ob eandem causam verba Ov, us] Ov, Óo&actóv, 
yvooróv 8ubstantive sine articulo scribi possunt. Hinc patet v. c. 
368 A Herwerdenum rectissime correxisse ,50v« 1:7, cum 
Osciov sine z. signiflcet vó 9cíov, quod illud fratrum par semov- 
9évou Socrates dicere non potuit. — Mox dele participium 
é961ov: primum in multis codd. ante s&vr« positum est, 
deinde requireretur, si sanum esset, «C07» é96£1ov, denique e 
sequentibus in D patet duo inter se opponi, nempe :ó cimi; 
Aéystv. et và &moói0óvow. Verba obre Oíxoiog .... &mo0idovg igitur 
iy megevOécs, posita sunt. || In multis codd. pro go Ziwovión 
ridicule zo5ouov 14ó« scriptum est librariis saepissime in no- 
minibus propriis titubantibus. — Illud $uv post megeóíóou 
tantum Socratem et Polemarchum indicat, cf. ex. gr. Lysid. 
221 E $yusíg Goo có qo idcvóv GAMjAog x:A. Praestat hic 
alisque in locis, ubi vulgo o$)xoóv ponitur, obwxovv scribere 
altero interrogationis signo post ipsam particulam collocato 
(sic o0xovv;......;. HEllipsi enim Graeci in hoc rogandi modo 
utebantur plenaque oratio haec foret oUxovv ró sou ox 
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Eye( Gc uoi Óoxsi; ') et verisimile est eos, quum sola pronun- 
tiatione discrimen inter utramque partic. intercedens exprimere 
possent, post obxovv; orationem brevi mora intermisisse. Quum 
ridicule viri dd. contendant in o)xo)v vim particulae oóx prorsus 
evanidam fieri potuisse, magis consonum est linguae legibus 
illum rogandi modum per ellipsin explicare, qua orationis figura 
saepissime Graeci usi sunt; vide ex. gr. ví oiv; móc yào o4; 
ví wv; ví ydo; 7] y&o; xí 0£; alia. Tres igitur sunt oóxovv par- 
ticulae: una negando inservit, duae ad interrogandum modo 
cum ellipsi (831D 387D etc.) modo sine ellipsi (qui usus 
E frequentior est) usurpantur. || Ast. Stallb. Campb. lenem. irrisi- 
onem in Socratis verbis o) ódóiv &micveiv et cogóg &v3jo latere 
arbitrati sunt, immo acerbam potius dices, si illud 2yà óà &yvoó 
bene attenderis. Recte Kornel Fischer (,Ueber die Dichter. 
stellen bei Plato," Gymn. progr. Lemberg 1877) ad Simonidis ?) 
dictum annotat ,Diese Definition (rà và ogs&óusva..... óíxatov) 
wird nun von Socrates mit bitterem Hohn widerlegt, Simonides, 
wie ihn dies gewóhnlich bei Plato trifft, mit besonderer Vor- 
liebe verspottet." Vitiosum c«v54e (sine articulo) Herm. Bait. 
Campb. soli servarunt. — Corrige w«oeíro! ógeilóusvóv yf sov 
x:à. Postquam I'E ante IIOv exciderat, alieno loco insertum est. 
882 A . Madvigius pro deor requirit dme: ?) quam c, ]icet 
omnes editt. spreverint, defendere non dubito. Primum Socrates 
oratione recta utitur, deinde ómóre cum optativo (i. e. quoties 
cunque) modo tum usurpari potest, quum in apodosi praedi- 
catum in praeterito, ut dicunt, positum est; hic vero oz. mente 
B supplendum est. || Optime Ast. Bkk. Schneid. V. L. ógsíAeza: 
óé [ys], ofuer receperunt, quia ó£, non Óé ys explicando inservit 
nec necesse est ut illud ógs/Aere; iam saepe iteratum magna 
cum vi efferatur; cf. ex. gr. 387 D Oxo mgoodqxe. mQoGcaxs, ÓÉ 
C mov xzà. || Vulgatam oAÀ& tí oie; &gm recte retinuerunt (sensit 
enim Polem. Socratem paululum ironice locutum esse) Bekk. 
Schneid. Herm. Campb. (qui de codice Par. A monet ,In A 
the persons were at first divided with: after £g. This was 


') Scholiastes ad 467 O oíxobv] kvrl voU oUy oUrog, xa9' Ünmóxquuv. 
?) Bergk. II p. 930 n? 191. 
3) Et 845 O ónóre c. indicativo (ónóve.... olóo.) et Politic. 801 D. 
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aflerwards erased") Madvig vero putavit verba d&AÀ& cí ois 
adhuc Socratis!) esse plenum assensum a Polemarcho ferre 
cupientis, quam explicandi rationem Bait. et Wohlr. probarunt, 
sic ergo: ógeàóusvor OAà ví olt; "Egw« (— assensus est). Qo 
x:1. Illud à Bekk. et Schneider omiserunt. Sicut psittacus 
Liebhold (Fleck. Jbb. 1888 bd. 187) Madvigii verba repetens ci. 
GÀÀo Tí oisi; (Pol. «COox 7 fgg. De formula à xoóg Zfióc vide 
Schanzium in ,Festgruss der Philol. Gesells. z. Würzburg. 1868" 
recte voculam 6ó interiectionem esse putantem. Lectu dignis- 
sima sunt, quae ibi Schanz de vocativi ap. Platonem usu 
congessit. Praeter ó soóg Zfióg, móc duov, mgóg Otóv, quae 
saepissime occurrunt, et Apollinis nomen in exclamationibus 
usurpatur, vide Legg. 662 C à zoóc Zfióg ve xol MmóMevog. Si 
illas formulas nullus vocativus sequitur, interj. ó omitti non 
solet. — Verba xei zoocíxov post oguàóusvov insiticia sunt: 
quid in suo dicto illud r& ógeiAóusve signiflcaret Simonides ipse, 
ni fallor, probe sciebat, non item Polemarchus, quem Socrates 
edocere conatur; ridiculum igitur est putare Socratem, qui se 
cum Simonide colloquentem fingit, illi ópeóusvov explicandi 
causa verba xoi zoooijxov addidisse. Fictum illud colloquium 
bene illustratur Socratis verbis in Apol. 22 B &veAeufdvov oiv 
xrÀ. — Par A csícew sí exhib. pro cíc: ví. Sic saepius. || Non- 
nulli editores V. L ógeÀíeg praetulerunt. Multum de scriptura 
substantivorum ab adiectivis in sg exeuntibus derivatorum 
viri dd. disseruerunt eosque nondum, quia complures serviliter 
codicum auctoritati adhaerent, in omnibus consentientes video. 
Me iudice solum &«ue9ío per ww scribendum est, reliqua vero 
substantiva per eoe. In codd. nullus consensus apparet nec 
grammaticorum (vid. ex. gr. Etym. M. 462. 15 et 402. 20, 
Herodianum, Choeroboscum, Moeridem, alios) praecepta semper 
inter se congruunt. Schanzius cum in ,Philol. Anz." Helleri 
Curas criticas (ubi v. d. multa acute disputavit) recenseret, 
Platoni hasce scripturas tribuit: &uo8o, zt0Àv-, Óvo-, &0-, piiouoO ín, 
(9t, cícygoxfoósie (sic et Dind. in Steph. Thes.), &ué£Ao, 


!) Astius deleto £y (cum uno cod.) sic textum constituit: Socr: 242A t( ole, 
zgós 4iós, jv Ó'iyó, xrà, quo tamen sententiarum nexus nimis abruptus fit. 
2. 
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&vaídua, «cOad0íc (Dind. autem 1.l. et Heller «c94ózo probant, 
£éCxtua, céuagíu, £i0£3ta, Gvvi9tiu, Dqtiía (sic plerumque Par. A). 
Heller contra (p. 12) rectius mihi videtur uno «u«9ía servato 
7toiv-, £Ü-, ÓvG-, gilouuOti« probasse. Per :« praeterea scribenda 
sunt haec substantiva: efxau, £vucosta, &eUy£rtue, EUqUELE, Gti, 
&xocrt&« (cuius altera forma &xocría Sive &xoáoía cum ab alia 
stirpe ducto substantivo «&xoací« confundi non debet), «vOÓcia, 
o9pílte. — In $ ult. corrige sis vooov «r£» xai vyítav, vid. 
E dicta ad 334 E. || V» L xgoxoisusiv pro xooomolsueiv Steph. 
et Ast probarunt, male, quod tum cvuuagciv plane otiosum fit. 
Praeterea mgomoltusiv de iis usurpari solet qui patriam defendunt. 
Qui V. L [fév xà] $vupegciv probant, eos «r6 x«i &vupuageiv 
legere oportet, vid. $ D ^og:tseg tt xei fA«fac et dicta ad 
334 E. Praeterea corrige z£uowt Óoxziv. 
888 A Vocabula zocíev 3] «r5owv et 451 C, Menex. 288 B coniuncta 
B sunt. || In $ B pro govoucrov (sic duo codd.) editt. vulgo recte 
xgovucrov Scribunt, etsi substantiva in -u« exeuntia (uno voc? 
fóu« excepto), si a perfectis in -eue; cum natura longa penul- 
tima ducta sunt, litteram ce assumere solent (vid. &xovouo, 
9octoue, xéAsvouo, n&AaiGue). Terminatio in -cue recentior erat 
quam altera. — Clar. Richards (Class. Rev. 18983) ci. &AA «sig 
vívoc (pro ríva) 03] xowovíav, non male, quia in 8 A legimus 
eig vívog ygtíav 1) xvfjow, non vero eg ríva qgeíav. Nonnun- 
quam (vid. Bast. litterae O et C in scriptura unciali, quum 
altera alteram contingit, ita coalescunt ut litteram « reprae 
C sentare videantur. — Corrige £uore doxtiv. || Verba 3) zovoío 
suppositicia sunt, quia in proximis (B) non de argento, sed de 
pecunia sermo fuit. Plane differt locus in 442 E. Verisimile 
est, quum continuo verbum zegexeva9éc9o. sequatur, lectorem 
quendam loci fere consimilis in 882 A ult. (0c &v vo qovolov 
&noóó T«goxoroÜtuévo) memorem in mg. 7j yovcío annotasse 
eaque verba postea in textum devenisse. Cf. 884 A s &ge Ó 
0ixci0g &oy)giov Ós.vóg gvidrre.v. — Secundum ea, quae 881 D 
disputavi, sequentia sic scribe: obxovv; Aéysg Orov ugÓiv.... 
xtiG09u,.; eodem modo quo post zí óé duo interrog. signa ponun- 
E tur. || Par. A! oixo?v, AI mg. oix àv oiv sec. Campb. exhibet 
(,the v of àv partly eaten away"). — Baiter legendum suspi- 
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catur xo75ouov uóvov vvyy&vet, male, quia primum part? àv aegre 
carere possumus, deinde, si illud 4óvov necessarium fuisset, 
Plato id sine dubio ante zo:ye:uov posuisset. Naber (De Platone 
commentat. II 1864) ubique post verbum rvyyávav participium 
restituendum censet, quia Phrynichus "receniiores culpet quod 
participium omittere soleant. — In proximis Herwerd. (Mn. 1891) 
requirit às (pro vóós) 0& cxewóus?e, at vóóe Plato sexcenties 
adhibere solet (hic, 351 B, Gorg. 454 C, etc.) in novis argu- 
mentis afferendis, quibus adversarium erroris convincat, dóe 
(Bdé mcs, vüjós, vijóé mp) autem et róór quando ea, quae in 
medium protulit, argumentis flrmare studet, quibus omnis 
dubitatio ex auditoris mente eximatur. — In sequentibus ág 
ovv xol vóGov xrÀ Verba gviá£ecOe: xol laOciv viros dd. admodum 
torserunt, sed eos fugit Gori; et obrog librariorum culpa sedem 
mutasse: cum enim ubique ró gvàid&ac?9e: urgeatur (Ó serd&o: 
Óstvóvarog, oU0rog xol qvAábíacS9oe. — O007n:Q xAéwor...., Óó cürüc 
qVÀeS &yo9óg), requiritur oorog óswvóc qvAdEoc9oi, 00v.; Óswvóvavoc 
*1À; quibus tribus exemplis praemissis inversa ratione concludit 
Orov tig GQo Ót.vóg qUAaE, voUtov xal po Ósivóg. Verba xol AaOsiv, 
quae Muret. et J. Nusser (Blátt. f. bayr. gymn. XXI, 1885) 
delent, et mihi spuria videntur: utrum autem Ae9eiv an y) 
voO0tciv (sic Bkk. c. duobus codd.) an 15 Aefeiv (— corripere) 
super gpvàÀdéec9e:, inter versus scriptum fuerit, diiudicare nequeo. 
Schneideri c?m gviéá£ecO9o, xol AoOtiv obtrog [xol (in optimis 
codd. vecíe omis.)) óeivórevog iwmowjceg probarunt Stallb. 1858, 
Madvig., Baiter. Hermannus contra et Campb. vulgatam ser- 
varunt mutata modo interpunctione sic: qgvàé&ec2en xoi 
Ae9siv.... éumoujcoi. Wohlr. autem et Zahlfleisch (Zeitsch. f. d. 
ósterr. gym. XXVIII, 1877) veterem ') interpunct. (pvi&&ecOo: 
x«L ÀAo9tiv, retinuerunt, qua ratione àie89e/v plane otiosum est. 
Schneideri c? optime Campb. refutavit (,the emphasis falls 
on the wrong word, for the principal point is not that he 
who can guard against disease can be secret in producing it, 
but that he can produce it a£ aij") neque intelligo cur, etsi 


!) In Par. A post qv4áfac9e. non incisum est. 
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T0 xÀéy«i. natura i«99« fleri solet, ró merdto: et ró éiumodéoa: 
vódov furtim fieri necesse sit. ] 

334 B Quum verba vo?ro uévror éuovyse Óoxei £v significent , Attamen 
illud adhuc teneo justititiam etc", aut voc. 7] Óixaiocóvsq indu- 
cendum est, si vulgata ogeAsiv et BA&mrewv servatur, quia rodro, 
non 7j Óixeiocóvg subjectum verbi óoxce? est, aut legendum est 
cum Veno II og«si (et BAdzva), quamquam et sic egregie voce 
3 Óixecoc)vg carere possumus. Mihi prior ratio, qua Polemarchi 

C oratio magis concisa fit, placet. || Quamquam mediocres tantum 
codices gílovg óà Aéyec [selvo:] móvegov praebent, iis tamen 
Oobtemperandum censeo ne alterum sivo; quod mox sequitur, 
absonum sit. Saepissime verbum 4Aéyew (ut gcvou ap. Latinos 
dicere") cum accusativo sine eive: construitur, vid. ex. gr. 

E 382 D, 388 A. || Par. A praebet e?roig sioív (pro eicí), sic 
Bait. Wohlr. Campb. recte; quum enim ex inscriptionibus (vid. 
Massen ,Lpz. Studién" et Meisterhans) Atticos v ephelcusticon 
ante consonantes ! promiscue ponere solitos esse appareat, 
consentaneum est in fine quidem sententiae illam litteram 
ubique reponere. Ante consonantem in Clarkiano illud v saepius 
occurrit quam in Paris. A, praecipue in voce éo:zív (hic illic 
ic9' librarii temere in cri» mutavere) — Mox corrigendum 
arbitror vojvavríov 3) «Cc :óv Ziu. — Id, quod nonnulli 
codices róv gílov xol «Qvóvl» éy990v $9éc9o& praebent, mihi 
probandum videtur, quia aríieulus in i18, quae inter 8e contraria 
(dico contraria, non diversa) sunt, apud. Platonem ilerari solet, 
sí per x«i inter se copulantur. Licet enim dicere megl ró &grióv 
v€ Xol TwsQguvvóv aub vÓ meguvrÓv xol rÓ Ggriov, và Óxoie xol rà 
&Óixo aut megi vÓ ÜOlxoióv ve xai GÓiov (exempla ex Gorgia), 
toig qíAoig v& «al iy9goíg (Rep. 382 D), vo? sivoé ve xel ui] slvai 
(Rep. eodem modo quo de rebus, quae inter se contrariae non 
sunt, bifariam licet dicere émi vó féAvióv ve xol x&Aliov (licet hic 
re Omittere) — 3| émi vÓ qsigov xoi r0 cioy:0v (Rep. 881 B). Est 
et tertia in talibus coniungendis ratio, vide ex. gr. (in Gorg.) 
7:tQh TÓ üQriÓv v6 xai tÓ meQuvr0v Vel (Gorg. 498 C) of &ye&ol «t 
x«i oL xe«xoi (iuxta of cye90l xei oí xexoí ibid. et (de rebus 


l) In Phaedonis fragm. identidem v» ante conson. repertum est. 
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inter se «on contrariis) ró Óeiuóvióv vs xoi vÓ 9tjov (Rep. vel 
6 &ÓixÀv v& xai Ó &Óixóg (Gorg.) Postrema ratione saepe Hero- 
dotus usus est, cf. ex. gr. III 16 ult., 109. II 115, 154, vel 
in nominibus numeralibus afferendis v. c. sig v& xol smtvrüxovto 
Quarta denique substantivorum copulandorum ratio ea est, 
qua coni. re Statim post articulum ponitur; conferantur ap. 
Plat. haec (alia ex aliis dialogis desumpta) exempla: ró re 
&griov xci t steguivrÓv, rOoUG tt utífovc xoi rotg dÀdrrovg, vág vt 
&voyxalag ini9vulag xal vàg ui, vÓ v& 0v xal rÓ wu 0v, alia. Non 
raro in talibus alter articulus in codd. omissus est, quod casui 
vel incuriae librariorum, haud scriptoris in scribendo negli- 
gentiae tribuendum esse non modo creberrima exempla, ubi 
articulus servatus est, demonstrant, sed praesertim ipsa huius 
copulationis vis, quae omnino par est copulandi per xei-xoi 
rationi. Non solum igitur articulus (cf. Rep. 438 D) semper 
iterandus est, sed etiam adverbia !) et praepositiones (cf. Rep. 
429 CD). Fere ubique nullo negotio articulus vel praepositio 
revocari potest, quod ubi fieri nequit aut ve in ye mutandum 
(v. c. Hipp. Mai. 285 C, ubi praecedens &4i& paene clamat Pla- 
tonem scripsisse cAA&....zeoí ys yoepudrov xoi xvÀ i. e. at 
saltem etc. aut vs post substantivum reponendum ?). Nunc 
redeamus ad nostra verba róv gíAov xoi iy99óv, quae mihi non 
minus corrupta videntur quam verba (Gorg. 499 A) róv &yo90v 
xol xexóv, (Rep. 400 D ?)) ró eódguoorov xol &vágguoorov, (ibid.) 
 TtQi TOU Óvvoro) xoi uc, (Gorg.) msol voU dÓixsiv xai &weiGOo, 
(ibid. 517 E) 0, v. vó qygq6róv xoi xovqoóv, (Rep. 378 A) z&...co4 
Koóvov £&pyoa xoi mdá8« Oomó ro) vífog, alia. In his et similibus 
locis librarii modo negligentia vel articulum vel coniunctio- 
nem ze (quam Sexcenties male inserunt) omiserunt, modo lit- 
terarum similitudine decepti (sicut in Gorg. 517 E xei TOIIO- 


!) Cf. Herodot. II 145 ais ve àoyibóuevor xol adeb xr. 

?) Huius mendi origo in aperto esi: si correctores voculam ze, a librariis in 
formula ze xoi sexcenties omissam, negligentius inter versus addiderant, non- 
nunquam accidebat ut is, cui novum apographum conficere impositum esset, 
in dubio versaretur quorsum coniunctio pertineret utrum ad substantivum an 
ad copulam xol. 

3) Cf. in Rep. có «fü eboymuocóvgg vs xol &aymuooóvmc vG süg/9uo zs xol &o- 
gQUJuo e: 400 D à441à umv vó eUgu9uóv ye xal vó àggv9uo». 
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vgoov et in Rep. 378 A x«i TAILA9$). — In $ ult. Bremius, Ast, 
Herwerd. (Mn- 1891) corrigendum esse :óv óoxotvrd ve, 7] Ó' Og, 
xci [10v] óvra optime intellexerunt, cum de uno atque eodem 
homine sermo sit. 

385 A Faesius, Ast (dub. Madvig, Bait. voculam 7) post :à Gixelo 
delerunt, male: si 4] abest oc ferri non potest, sed óg in 6 
sive in ó mutandum, quia óc semper comparando inservit. 
Num Faesii sententia Graece sic efferri potest: mgoo:/Onus ió 
dixo dc rà moürov &syov )? Immo tum scribendum erat 
zooOríÓnuu. và Ó. OÓ v. m. Éé. &ut mooorí(O. v. Ó. 7| à w:A. Recte 
igitur Stallb. Schneid. Herm. Wohlr. Campb. 7j) óg servarunt. 
Supersedeo Richardsum «zàéov? 4) óc scribentem refutare. 
Fortasse hic «(wu ooc9civa. et 3839 B «C7» ngocz/9qc legen- 

D dum. || Quamquam Porphyrius (,De Abstinentia") verba o9 

. yàg $9sguórqrog x:À. laudans voc. £oyov omisit, dubito an revera 
spurium sit, quum saepius ap. Platonem occurrat (cf. 851 D). 
Tenendum praeterea est Porphyriíum ea verba memoriter ci- 
tasse. In codice Malatestiano alterum égyov, quod post BAdserew 
legitur, abest, in multis codd. ante fàézrev scriptum est, 
itaque adducor ut alterum hoc £gyov deleam. — Paulo post 
(in fine) verba zoü &óí(xov delenda sunt: neque in praegressis 
ró évavilov nominatim indicatum est neque hic emphasis neces- 

E saria, quum iusti indolem, non iniusti indagent. || Ad verba 
Tv GOopóv tt xol uaxegíov recordare quae ad 881 E (sog; 
y&g xel 95e &wv5o) annotavimus et ipsius Socratis testimonii 
in Apol. 22 B C. Ambigue Plato illos sapientes laudat. — 
Pro Éyoy oov Ast et Bekk. recte iyà yov scripserunt. 

386 A. Verba vó gévei ÓÍxoiov...DÀéxrew non sunt Platonis, sed 
scholiastae. Cum enim :ó iue significet ,illud dictum", sequi 
non potest ró «ver, Sicut si cum Schneidero zó g«voi pro 
subiecto habuerimus, necessario verba :ó óiju« abundabunt. 
Sententiam roig uiv iy09ooíg BAdfmv OgsíAso9o: «xA (88b E) modo 
per o$ró designaverat, nunc «:ó (i. e. rojbro v0) Ófue vocat. 
Loeus e Legg. 838 B, quem Schneid. in ,Additamentis ad 
Civitatem Platonis 1854" citavit, cse meae minime adversatur, 


1) Ea verba significant: zgootí9quc obrog ig xr. 
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quia illic (in Rep.) ró ói5ju« iam auditoribus notum erat, hic 
(n Legg. illud ejuxoóv óisju« adhuc a Megillo ignorabatur. 
Verba o$08 ró Ó/xo: wv, quae paulo post sequuntur, insiticia 
sunt: prius o9ó? ad robro pertinet, non ad 7 óixeiocvvm, inep- 
tum igitur est o$0à :ró Oxo: v addere, quia tum 4 óuxerocóvq 
dicitur non idem esse ac :ó óíxo:wv. Insertum est vó Oíxoiov 
ab aliquo (ut e$ró haberet quo referretur) nescio pronomen 
cvr0 indicare v59v óixoi00)vqv posse. Iam in 881 OC 4 óixoiocóv 
per evoró designata erat. Saepius, ut mox ad 848 OC videbimus, 
librarii in Politia ad 7] óixe:. adscripserunt ró óíxeiov et ad 1 
àdv(e verba r0 ü&ixov vel vice versa. || Cobeti cem dg óà à) 
émovédusDe frustra !) Heller (Cur. crit. p. 21 sq.) et Camphb. 
refutare conati sunt, quia non aoristus verbi óremevsc?9o: hic 
aptus est, sed imperfectum óimevous9a: is, de quo óOiexovcazo 
dicitur, non amplius quiescit, sed disputationem iam integrat. 
Neque hanc neque alteram Cobeti c8m ói«oszecóusvogc (pro óiag- 
z«G0putvocg) editores receperunt, male, cf. ex. gr. Arist. Av. 367 
z( uéAÀev, d mávvov xdxiovw Omolov dmoléGor.... &vÓge xal 0ia- 
ómádei. Ubicunque ó:egzáfav de feris adhibitum (ut Politic. 
274 B), significat auferre dilaniatum, itaque miror Campbel- 
lium contulisse Iliad. 16, 855 «ehe ÓOiegmáfovou, cum poeta 


dicat lupos (cf. Legg. 906 D of àà — sc. Aóxo, — .... và moluvio 
ó.«grétevv) in oves, simulatque incustoditas viderint (/óóvvec), 
impetu facto suam quemque praedam auferre. — Nondum 


omnia sana duco, quia voc. 54xev de bellua quae se ad impe- 
tum faciendum colligit, dici non potest: requiritur magis 
idonea vox, nempe Trev (i. e. 766cv), quod in scriptura unciali 
(HICCEN) facilime confundi potest cum HKEN. Vix melius 
Thrasymachi Socratem refutandi impatientia illustrari poterit 
quam ill e Nubibus loco, ubi ó &ó:xog Aóyog, postquam ó 
Óíxeiog À. loquendi finem fecit, sic erumpit: xol udv záÀei y 
énviyóuqv và GnÀáyyva xümiUuovv Gmovra raOv $voevtloig yvdpuato: 
cvvzagdbor. || Malim delere zoóg &AAjAovg ut signiflcetur xoi v 
eUnOuxüg ÜmoxovoxiiveoOe xvi. — Ad verba iyvoxdg roüro Ori QGov 


l) Fortasse et modo praegressum ó(exobcc: librarium in errorem induxit. In 
397 A Par. Al! prave óuAéyouev pro ó5 ééyousv, in 852 B ult. Juxo(ovc pro 6 
xai oU; exhibet. 
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x:À conferatur Theaet. 150 C xei msg djÓ» zoÀloí uou cvelÓiGav 
óg rovc uiv GÀAovg égorÀ, cür0g Óà oj0iv dxoxolvouor xvÀ. Op- 
time nonnulli codd. exhibent rí gj; sive. omissis vó Oíxoiov. 
Concitata Thrasymachi oratio languidas iterationes non pati- 
E tur. || Venetus I/ praebet sé yág «C: é£feuegrávousv, recepit 
Stallb. (1858) nec Campbo displicet, recte ni fallor, cum haec 
omnia Socrates cum leni risu dicat; vide consimilem locum 
in Gorg. 488 A. Post compendium vocis yg facillime r. exci- 
dere potuit. — Mox legendum est iyó vs xol 0ÓÍ, cf. v. c. in 
Euthyd. 276 A é£uoí ve xoi vovroicl et éyó ve xol ot0s, et vovrovi 
tóv vtavíóxov 6i vÀ gu&gexío rovro, quae exempla satis osten- 
dunt tum litteram : addi solere, quum is qui loquitur unum 
pluresve ex auditoribus designare velit; si eundem eosdemve 
iterum designet, iota omitti. — Codicum principes Par. A 
et Ven. II tantum otov ve 6 (i. e. otov ye ov ut Bkk. corr.) 
exhibent, et sic Bkk. Schn. Herm. Bait. Wohlr. Campb. edi- 
derunt, quod tamen ferri nequit, nisi praegressa 5 yé&go... 
olov mutantur in 7 yàg...oí& (7 y&g saepe cum irrisione ro: 
gantis est), sicut in Phaedon. 68 B verba o/:o9o( ye xo7) (sc. 
&Guevov iévoi) interrogatio (..... o)x GGusvog sio. c)160:;) prae- 
cedit. Quam si correctionem respuas c. paucis codd. (ui oiov 
6v, Sic Schmelz.) ut Stallb. fecit u7 | inserendum' est. In edit. 
Goth. II Stallb. ye omisit, male, quia ys negationem gravio- 
rem reddit. O. Apelt (Fleck. Jbb. 1891 bd. 143) suspicatus 
est /oó, iov, à gíle, quae exclamatio non modo quantum ad 
sensum attinet inepta est, sed in initio sententiae, non in flne 
collocari solet, cf. Rep. 482 D, Gorg. 499 B, alia. — Verbum 
éc:i post seixóg omittendum est neque aliter puto Wohlr. censuit. 
387 A  . Herwerd. (Mn. 1891) annotat ,revocetur antiquum &vexé&xyece 
(i. e. q& q& Aéyasv)". In Arist. Eccl. 849 xegáfov exstat, metri 
causa sec. nonnullos, et Nubb. 1078 xeye«cuóg in Cod. Ravenn. 
Secundum grammaticos xeyéfsv Dorica forma erat. — In cod. 
Veneto t ad à 'Hedxiag hoc scholion adscriptum est: émíp9eyuo 
9evuactxóv, sicut ad Menon. 91c legitur. Idem Photius habet, 
cum vero adiungat zó ó& "HoexAeg xÀwwuwi m:oig Gornsg vÓ d 
Z4áuevsg roO à Zhjumveo Óiegéoei, puto eum in fontibus ex quibus 
hauserit, aliud quid invenisse, nempe "Ho«xAsg" éníp9eyua 9ovuog- 
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rxóv. r0 0b 'HodxÀa&g x:i; vocativi enim vocis 'Hoexàij; legitima 
forma est 'Hodxiuc. Cum autem ét Platonis scholiastes ót 
Photius idem scholion habeant et praeterea constet utrumque 
ex iisdem fontibus hausisse (scholiasten sec. Naberum ex 
Boetho, qui 4é&sov llierovixüv Gvvoyoysv scripsit, sec. M. 
Schmidt et Mettauer ex Diogeniani lexicis aut ex Hesychio, 
Photium vero ex Timaeo, Boetho, Pausania, aliis sec. Cobetum 

' jn Mn. 1860 et 1861), verisimile est ipsum Platonem formam ó 
"Hoexisg adhibuisse nostroque loco (837 A) ó "HoaxAsc rescri- 
bendum esse. — Id quod nonnulli codd. praebent, «6r 'xeívq 
recte Herm. Bait. Wohlr. Campb. receperunt, nam aphaeresis 
quotidiani sermonis, quem Plato reddere solet, propria est. 
Praeter éxsvog; et verbum £94 aphaeresin ap. Platonem 
patiuntur, ut ad 391 A videbimus. — Pro rovrow; lege vovroioí, 
vide dicta ad 886 E et cf. Gorg. 458 E. — Cobet ci. uóAlov 
[ronj6o:;] 13, idem dub. Herwerd. (Mn. 1883); etsi nemo rece- 
pit, Cobeto, qui linguae Graecae locutiones et elegantias plane 
noverat, obtemperandum esse arbitror. Cf. similem ellipsin in 
locutionibus :í à' &AÀo 1| et o$0à» &AÀo 4j (Menon. 80 A, Euthyd. 
277 E, Rep. 420 A). — Richards (Class. Rev. 1893) cum non- 
nullis codd. £po:o pro égor& requirit, at saepius oratio indirecta 
in directam transit. Fieri autem potuit ut librarius, si cod. 
Par A non ex unciali exemplari fluxit, pro égovor (i. e. égoven) 
£govo, Sibi cernere visus sit. Mox Bait. et Campb. scribunt 
B óxóco £ow (pro iow), sine causa. || Optime Herwerd. (Mn. 1891) 
cum nonnullis codd. legendum censet [r$] otro zvvQevou£évo. — 
Recte in S ult. Stephan. et Ast. (1814) x. post rovrov cum 
aliquot codd. omiserunt. Exquisitior constructio est rovrov sine 
t4, Quod pronomen e primis litteris vocis rvyyéve natum esse 
C videtur. || Ad sev Venetus t hoc scholion habet: &ye ó5r cvyxa- 
vé9t0.G uév rív signuévov, óvvog) Ó& móc t& uéAiovro. Hic vero 
D mirantis exclamatio est. || Herwerd. (Mn. 1888) ci. revvog 
[1&gÀ ÓixeiocOvmc] feÀvío [rovrov], Sed post satis longam digres- 
sionem verba soi Óuxo1000vqc non habent quo me offendant, 
quibus servatis et rovrov servandum. Eiusmodi abundantis 
rovrov vide aliud exemplum 868 C Movcaíog 0& vosvov veavixoveoa 
v&yoO4 «:1. Male Richards (Class. Rev. 1893) dub. ci. mécec 
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«Covcav?» ra/rag x1. Sic eadem quae alteri viro d. librariorum 
culpa accrevisse, alteri mutilata videntur! — In sequentibus 
VOc. soyev insiticium est, cf. ex. gr. 882 B 0msg xol moooxt 
SC. ógeíAzo9o.. — Optime M. Hertz (Fleck. Jbb. 1872 bd. 105) 
probante Herwerdeno (Mn. 1888) correxit (moóg và) ma9:ív pro 
uo9siv. Lepidum Socratis dictum xoi éyo &£&& me9civ cum irri- 
sione sophistes iterat: ,accipies, o bone, illud z&?og, modo 
pecuniam $solvas." Sequentia sic scribe: oUxovv; éimuókv uo: 
yévqvot; sblmov. vide ad 881 D. Et ceteri Reipublicae loci, ubi 
ovxo)v vulgo scribitur, eodem modo corrigendi sunt, quod semel 
monuisse sufficiat ne opusculum meum nimis accrescat. — 
Ast cum paucis codd. &AÀ' &£vexd y' &oyvolov legit, recte (non 
improb. Stallb. 1858), cum Glauco dicere velit ,si non aliter 
vis, saltem pecuniae gratia loquere;" cf. e Sophoclis Oed. 
Col. 1276 mzoácov GÀ $gsig ys wavijón, mevoóg xvÀ. Si ye non 
inseritur, &àÀ' cum imperativo Aéye coniungendum est, ut sig. 
E niflcet &àà4' &yc. || Sine causa Bkk. et Schanz (Festgr. d. Phil. 
Ges. z. Würzburg 1868) sic legit: & B£lvré vig etc. — Bremius, 
Cobet (Mn. 1862 p. 181 sq, Bait., Madvig s/» post ev:ó dele- 
runt (non Ast Schneid. Herm. Wohlr. Campb.), recte ni fallor, 
quia anacolutha in sententiis primariis tantum usurpantur. 
Ilud s (v x:4) librarium in errorem duxisse videtur; cf. ap. 
Demosth. 899. 10 d&mogom0iv a$:3. Si sig servandum, ce ante 
si vel &msoquévov inseri oportet, ut Stephano videbatur, at 
tum oratio valde languida fit. 
888 À Lege gis non gc. — De formula u7j &AÀeg moíz et ui) g9o- 
 vüonc cf. Schanzii Novas Comment. Platonicas (1871). Recte 
Steph. Herm. Bait. Campb. sixóvrog ó£ uov (pro à' duo?) scrip 
serunt cum nonnullis codd. — Baiter gulowixsiv scripsit, quam 
scripturam veram esse evincunt ipsius Platonis verba p. 581 
AB, 582 E, 586 C et Arist. Rhet. I 10, 1368 b. 21; I 11, 
18705. 88 etc. Ipse Herm. in Politiae fine giAóvixog ubique 
restituit non dissentiente Cobeto. Saepissime praeterea codd. 
veram scripturam servarunt (sicut nostro loco Ambros. /) et 
ad Alcib I p. 122 C scholiastes adscripsit oqgusíeodor quiovixíov 
Ó.& ToU i, vv quieav các víxgg. Plura congessit Heller (Cur. 
Crit. p. 8 8q.) et ipse formas per i (puAóvixog, giAovixla, qilovixeiv) 


B 
€ 
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Platoni reddendas esse arbitratus. || Pro wsóe nonnulli codd. 
sje509, quod iam Steph. in qeóóe: corrigendum esse intellexit. || 
Deleverim voc. gj; post vó ys roióvós, quia post statim praece: 
dens iéyege 1c plane supervacaneum est. Ellipsis figura ser- 
monem alacriorem reddit. || Corrigendum puto £vug£oov «9 
&uoc xol «rà. Mox lege Attice xexovoy5csog. Verbum xexovoytiv 
Plato in deliciis habet. Post pauca corrige éxéorg «rj móàla. 
Haplographia artic. excidit. 

De formis ve?:óv et rov:0 Schanz. in Novis Comm. Platon. 
1871 videatur, qui ubique re?$r0v restituendum esse censet. 
Mihi *evróv, roi )vrov, rocojrov illis tantum locis toleranda 
videntur, ubi vocalis littera sequitur. — Sine causa Herwerd. 
(Mn. 1888) voc. va$róv post raíg móAco: delevit: nam etsi hic 
et infra (mevreyoU sivo, ve$:0) abundat, demonstrationis tamen 
vim auget sic post iv amdéceig roig móÀso, (idem ac savroyot) 
collocatum. — Legendum puto xe$9soróoqc, vide dicta ad 407 
B. || Cobetus ci. £vug£gov «fv yi n, male, quia hic £ y£ z 
sententiae non aptum est; significat enim :ó ó/xeiov óuoloyó 


bvugpéoov fv yé c sivo. ,nihil aliud esse iustitiam nisi com- 


modum quoddam, quale vero sit nondum liquere", cum apertum 
sit Socratem dixisse ,iustitiam praeter alia et commodi aliquid 
esse", || Cum roéro in verbis roóró icr, r0 Oíxo:iov indicet vó 
zmoitiv & ví8svroi, delendus est articulus ante ó/xewov coll. 389 B 
o0 xci méíOsoQot..... 0xoiov, 889 D & Ó' àv... Olxotov. slvat 
z0:tiv, 88389 E, 840 A. Thrasymachus enim in proximis (338 
0—889 A) non :ó :i& xsievóueva moitiv esso và Óíxowov conten- 
derat, sed vó ro) xoeívrovog bvugégov. 

Malo legere £uows Ooxeiv pro Ooxü (Sc. Aéyev) —  Ver- 
borum oiov voívvv ..... z9ocíratov sententia haec est: ,Scito 
igitur te confitendo magistratus nonnunquam óOwgeor&vav voU 
íeavroig D:ivíovov simul confessum esse etiam id, quod modo 
(D in. ví ov? ÀAéysg;) tibi permirum videretur, nempe z& óé£&su- 
qoga oig Goyovc. totiv OÍxoiov tivo" || Recte editt. (praeter 
Stallb. 18850) post cov comma tantum posuerunt. Post zoocé- 
vrabav praestat plene interpungi, ut Ast fecit. Verba 6& éxeivoi 
zooGírabov mihi spuria videntur, non modo quia infra (840 A), 
ubi eadem ad verbum iterantur, omissa sunt, sed praeser- 
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tim quia, si servantur, post statim praegressa (X Ó' cv mooc- 
rívtO Gv of g., Óíxotov sivoi.... rvorsiv) bis idem dicitur argumen- 
tatioque omni vi destituitur, nisi ve?r« acerbe ad illud xex& 
refertur. In sequentibus clar. I. I. Hartman (Mn. 1892) ver- 
bum zsoiiiv ante rotvavrtíov delendum esse rectissime censuit. 
Verbis enim &ge vóve x:. Socrates argumentationem, quam 
Thras. supra exclamando zí Aéyseg ov; interruperat, ad finem 
perducit demonstrans «cóvs (i. e. si magistratus x«xex& eroic 
mooGrívvOG:) vó ToU xosívvovog G&bougogov esSe ÓOÍxoiov, itaque 
votvevríov effici vovro, 0 cv (Thr) Aéyug (nempe «à roU xosíz- 
rovog Ívugégov esse Óíxorov). Praeterea e Polemarchi infra So- 
cratis demonstrationem iterantis verbis (840 B) ix 0i vovtov 
x:À lucide patet iam ipsum Socratem demonstrasse etiam có 
&b)ugogov iustum esse posse. Etiam infra 341 A ab eodem 
interpolatore :zrowv in verbis óOíxoi:ov Aéyo *v0 voU xosírvovog 
70.6 bvug. profectum esse non modo incommoda vocabuli 
sedes arguit, sed etiam ipsa illa O0meg i$ &oyic &eyov: conten- 
derat enim Thrasym. initio (388 CO) vó voi xosírrovog $vugéogov 
esse O/xoi:ov (vide dicta ad 389 C). — Vsm [, &£vupotve proba- 
runt Ast Madv. Wohlr. male, cum d&veyxeiov pro &voyxetog 
dici nequeat. Pronomen a:r0 (ante orci!) molestum hic 
esse satis inter viros dd. constat, I. I. Hartmanno autem 
(l. 1) vocem delendam  putanti non assentior, nam quis 
hercle id in textum intulisset, cum évufaivev saepissime (cf. 
3839 A, 375 D in.) impersonaliter adhibeatur. Equidem c. Astio 
puto vocem «?vró à sua sede librariorum culpa semotam et 
reponendam esse ante ro)vavriov (ut 884 E scriptum exstat) ; 
postquam enim litterarum ductuum similitudine inter «vAI 
et TOoovavríov , (verbum soieiv insiticium esse iam supra demon- 
stravi) interciderat, a correctore alieno loco repositum est. — 
Naber (Comment. Plat. I 1862) ci. à cogoórere [O9oooóuoxys], 
quod minus placet?) quia vocativus sine nomine acerbitatis, 
cum nomine ironiae plenus est. Vocativi adiectivorum gradu 


1) Camp. oózooí vertit Jin this case" !! 
7) Et in Gorg. 489 C à gopitats Kailixius. Calliclea &óixiag laudator erat 
sicut Thrasymachus. 
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superlativo modo cum nomine, modo sine nomine usurpantur: 
si nomen omissum, tum &vódoóv mente suppleri oportet, ita ut 
(à Gogorart significet ,0 omnium doctissime!" ; quum autem 
Socrates id cum risu dicat, verba à cogoórert fere idem valent 
atque à &vóqve; at non solet Socrates sicut Thrasymachus, 
Polus, alii, adversarios suos conviciis consectari neque hic 
igitur id fecisse putandus est; — sin vero nomen additum 
est, superlativus tantum auget vim gradus positivi, ita ut 
^ cogpdórere Épecóueye vertendum sit Latine ,o valde docte 
Thr.!", quod si ironice (cf. 337 A) dictum est, valet ,0 tu, 
qui minus sapis quam volgo videris" nec tam acerbum est 
quam illud à cogóxaz:. 

Verba $xzó cróv dcoyóvrov spuria sunt. Primum opus erat 
«à» $zó rv &oyóvrov, deinde alieno loco inserta sunt et 
plane frigent. Mox multo rectius quam Stallb. (1850) reliqui 
editt. interpunxerunt, post alterum ?cro punctum finale 
ponentes. || Optime (probante Wohilr.) H. Bonitz (Zeits. f. ósterr. 
gymn. 1865) mancam esse orationem in verbis roüro 5v 9.... 
iív ve wr intellexit, at coniciens ró Ó/xowov [,] vó roU xosírvovog 
$vugégov, «C10 $vugígov» Óoxo)v x:À parum venuste Socratem 
loquentem fecit. Mihi omnia sana videntur fore, si legeris 
tó OÍxeiov, t0 [roU xgeírrovoc] &vugéígov óoxo)v xs. || Verba 
TÓótt Üroav Guagrávg, xorà raUvqv t2v Guagríav corrupta sunt, 
primum dicendum erat xev «ovv 14v Gueoríev, deinde bis 
idem dicitur. Praepositio xer& insiticia est et illata fuit ab 
aliquo, qui non intellexerat Graece dici posse orav &uegr&vg 
vüUTQv Tv Gueoriav. Mox Bekker recte Aéyousv «Cuivo requi- 
rebat. !| Stallb. (1858) et Heller (Cur. crit. p. 8) Vam ], 
émisimos659c probarunt (nom ceteri editt.), recte ni fallor: aoristus 
causam, praesens conditionem (róze, Ore émils/me:)) indicat. Post 
pauca corrige sis tvoiojróv «Cw, vid. dicta ad 381 C. — 
Secundum ea, quae Cobetus in Mn. 1860 p. 361—8 disputavit, 
hic vvvósg legendum est. Quae Photius tradidit, ea a doctis 
grammaticis, quales Boethus, Pausanias, alii fuere, mutuatus 
est, qui sua vice Alexandrinorum copiis usi erant. Photii 
igitur opera perantiquae doctrinae reliquiae ad nos pervene. 
runt, quibus non temere fidem abrogare licet. Quum autem 
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Photius testetur se Boethi libros (4é&eov Ilievow. óvvey. xorà 
óroryeiov et legi vüv megà lliévovi &mogovuívov Afteov) adhi- 
buisse simulque in iis locis, ubi vvvósy; idem atque Gor: valeat, 
e Platone locum quendam (Legg. 683 E) citaverit, dubitari non 
potest quin ipse Boethus super vocis vvvóry usu scripserit, 
quod sine dubio non fecisset, si vvvóy a Platonico sermone 
afuisse comperisset. Photius haec habet: vvvóx Govíog 1) uxgóv 
funmgoc9tcv. Nóuoig (688 Ey 4| vvvóy [OM/yov fuzgocOcv (delevit 
Badh.)) zoéro:g xzÀ. 'Ev 0? voig Nóuoug (629 D) ódiaAtivuévov 


&iomxev vó uiv vüv émi ro0 magóvrog goóvov, vó Ob à: iml ovvoéc- 


uov', 0c Ó13 mávrov vrüv moliumv xoÀemorarog, Dg qeutv qusiG viv 
ó4. Similiter Eustathius vvvóg coniunctim !) scribi oportere, si 


. &gvi, &ovíoc significet, docet. De vocis accentu ambigitur ; secun- 


dum Eustathium vóvóq (paroxyt. scribendum ?) est, secundum 
Cobetum, Herwerdenum, alios vvvós (cf. ó4Aoó5, imuóy) Quum 
nostro in loco vvvó:s scribi oporteat, recte Hirschig (ed. Gorgiae 
1878) V*m L. &moxoívec9e: probavit. 

Utique legendum :ó vo) xgs&írrovog [moisiv] &vugéoov, vid. ad 
389 E dicta. || Stephanus voce 45 in verbis u/j 4e9v offensus 
correxerat uv ÀAe90v vel us (V. L.) Ae9ov (sic et Ast), prave, 
quia uj ad solum partic. à«90v pertinet et ea verba idem 
valent atque có roO zogpavo)c. Quum vero rà AdO9o vi moitiv 
unum có fíe v. mowiv (i. e. Biétec€9o:) opponi soleat (cf. ex. gr. 
365 D otre AavQdvewv ovre Biáooc9o:) ac Thrasym. dicere velit 
o0 yàg Qv us xaxovoyoímgc ob: la90v ob:s Biacdusvog (sic recte 
Ast explicavit), verum vidisse mihi doctissimus Hirschigius (ed. 
Gorg. 1878) videtur illa verba 5 Ae90v e textu eliminans; 
lector aliquis in mg. u3j 4e9» annotaverat ostendere cupiens 
se Platonis verba probe intellexisse. Paulo post corrige sis 
«107» toi00zov iyyívqvai.— Mox dele verba ve «ol vv xosí- 
rovc ?), non modo quia aliter sequentia xosírrovog 0vrog prorsus 


J) In Bodleiano!i in Euthyph. 12 D »vvóy coniunctim scriptum est. 

3) In cod. Vindob. F m. s. ad 897 A correxit à vv dy, in mg. annotans ico 
zmgó gag OfUvevc. Óà àvridinovalAÓuevov cQ ámAG vüv. 

3) Kosizrova pro xgeivro vitiosum. Ubique Plato scribit xgeízzo (840 c), xgeivrovc, 
xelgovs, ice, ijerovc, alia. 
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irigerent, sed etiam quia in 840 E ult. sophistes róv &oyovre 
definiens simul zóv xos/:ro deflnierat; dixerat enim in 888 D 
o)xoÜv volto xgevcí, vó &gyov. Post pauca Monac. q :óv «10 !) 
&xgifei Aóyo recte exhibet, ut in $ C legimus. Benedicti cam 
Ov vvvó:3] (sic legendum) Zicyec probarunt Herm. Hirschig (1878), 
Bait. Wohlr. Campb., recte; in Par. A 90 in rasura scriptum. 
Cf. in $8 C àv &gw (i. e. vvvói) &eyse. || Hirschigius (ed. Gorg. 
1878) verba xei cvxogevrsiv Ooac)ueyov probante Cobeto (Mn. 
1874 p. 149) sustulit. Iam in 336 B Socrates Thrasymachum 
(de quo Athen. ó:eBáAÀe, à Ó Ilicvov xoi Opgcecóueyov, Ouoi0v 


. &lvo,. AMyov và óvóuow) cum aliquo $3o(o composuerat, nunc 


autem eum lepide leonem appellat, ut verba xei ovx. 69ec0yu. 
prorsus frigeant. Hirschigio obtemperandum censeo, etsi iam 
Aristides ea verba legisse videtur. — Mox Herwerd. (Mn. 1888) 
verba xei Aye 1óv và Ovu ietQóv Üvie delet, male ni fallor; 
etenim cum vi illud róv rà Ovx /evgóv Ovra Socrates iterat 
veritus ne fuci ac fallaciarum plenus Thrasym. callido responso 
elabi conetur, cf. ex. gr. 845 B cAÀ& moürov uév, à àv timmqpG, 
Éuusve vojvo:g.... xal Tug ui &bemdre (VOX Aéys, Sicut in 0v 
&gv. &eyse, significat ,in animo habe, cogita de", cf. etiam 
Phil. 64 B ult). || Iure. Campb» vox vv, cuius iam sedes 
insolita est, displicuit, nam medicina non sicut sophistarum 
ars Platone vivente recens inventa erat, quamquam Platonis 
aetate Hippocratis doctrina meritisque quasi renata erat, 
nec vóv per idcirco vertere licet verbis ó:i€ ro)vvo praegressis. 
Assentior igitur Campb? uiv pro vv corrigenti (/erguxi) 
«1 ui»). 

Verba £69" 0, rw sanissima sunt eaque Liebholdium (Fleck. 
Jbb. 1898 ci. oíc9" 6:) coniectura vexare non oportuerat; cf. 
ex. gr. 899 A. Mox pro éxw' e)voig legendum £' evvoig, sicut 
paulo post legimus xei Ó& éxéórg vréyvyg, non émi &xáovQ vé£yvq. 
Pro eg ve)ra Venetus II exhib. sg ev:& vetro (sic Ast), quae 
lectio mihi probanda videtur utpote significans facultates illas 
(raüre) pernecessarias esse. Corrige praeterea £x&owg «t5» 
véyvg, Cf. ex. gr. 846 c. Pro éxrogi£ovonc nonnulli codd. exhibent 


1) Litt. » in articulo correctori debetur. 
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éxmogicoUGnc (sic Steph). Ast autem et Bekker cum duobus 
codd. recte éxzogiovogc scripserunt. Ceteri editt. praesentis 
participium servarunt, male; cf. in E cxéyere ve xol mooctá&c. || 
In sequentibus textus graviter interpolatus est. Verba émi r«v 
c07:4c movmoíav vÓó Evugéígov cxomsiv, quae et grammaticae et 
sententiae adversantur, delenda censeo. Cum enim subobscure 
Plato scripsisset 7] oUrs erf; oUrs &Alqg moocÓsivo. (quae signi- 
ficant 4| oUre roU «bovíj ró £vugégov cxomtiv mgooÓsirau oUre GÀl«c 
réyvqc) aliquis ad «vic moocósíre, adscripsit vó $vugégov cxomesiv, 
ad óAÀqc xoocósiro! autem émi vr5v a«bríjo movquoíav, deinde illae 
animadversiones sine ullo nexu in textum illatae sunt. At 
continuo ipse Plato fusius explicat quae breviter praemissa 
erant: ad é£evrijg enim zoooósíte; explicandum pertinent verba 
000b mgoGqxsi réyvm GÀÀo v0 bvugéígov fwrtiv x:À, ad GAÀ«e moog- 
ósira. autem verba ore y&o movqgí« oUve Guogríe ot0tuío ovOtulo 
téyvm mágsórwwv. Cum enim ipse Socrates diserte dicat nullam 
artem per se imperfectam esse, quo modo igitur ferri potest 
oUrs GGÀÀme (7 téqvm) moocósito, imi vv ovg wmovmoíav? 
Similiter paulo ante (841 D) in verbis &g' oov xol £x&orQ...... 
veÀéav &lvoi nonnulli librarii annotationes marginales in textum 
intulerant, quas Bekk. et Schneid. prave susceperunt. — In 
Par. A pr. m. e$.. Scripsit, corrector «cry. Verba toos 
&y ..... icvív (sic legendum) mihi non sana esse videntur, nisi 
corrigas aut «C4 déxeifis aut &xoifóg. || Quamquam in 8 D 
(x«9' 0cov lorgóg) et 845 D (xa9" 0cov &oyj) verbum dozív omis- 
sum est, nescio an et hic (x«9' 0cov Goyov éoti) icri omitten- 
dum sit, quia et 845 c (x«0" 0cov zov. éctwv) occurrit. Praestat 
in his minutiis codd. sequi. — Pro xoi mpg ixstvov (sic Bremius, 
Bait. Par. A et Ven. II x. x. éxsivo exhibentes secuti sunt 
Ast Schneid. Herm. Wohlr. Campb.. Vocem éxeivo ad vó &oyouévo 
referri posse (coll. 845 D, 846 D) recte Schneid. Wohlr. Campb. 
contendunt, quamquam propter praegressa »xvfeovyvue vs xol 
Ggyov et ve): vs xal &gyoufvo dubitari !) potest an và &oyouévo 
xci & x:À neutr. generis sint. Simulatque éxsevo enuntiatum 


!) Quod cum probe Astius intellexisset, tamen prave legendum censuit (ut 
per appositionem verba có iéxsívop $uuq. xrA addita putarentur) xei zgós éxeivo 
fMéztr [xal) rà éxeivo Guuq.. xza. 
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esi, non necesse est nos statim de praegresso ró ró &oyouévo 
SC. Evugégov cogitare, cf. 846 E (v0 àxeívov Evugéoov xr). 


A — Pro sí óaí; (sic Florent. o' ceteri editt. omnes z/ ó£ (vulg.) 


i| 
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ediderunt. De vocula óel egerunt Heller (Curis crit.) et Schanz 
(Phil. Anzeiger). Hic putat formam óoei in Parisino A nusquam 
non correctoribus deberi; mirum vero quantum falsus, ut 
Campbellii collatio recens ostendit; ille (sicut DiIndorfius) par- 
ticulam óei in Platonico textu servandam esse recte censet, 
quod illa particula sermonis quotidiani, quem et Aristophanes 


.et Plato imitati sint, propria sit et adhibeatur sí quis indigne- 


iur (,Quid ita?") vel miretur (,Quidnam aliud?"). Praeter sí 
deí usurpantur haecce: río óaí, voU Oc, rà Oo, móc Oo. Vul- 
gata lectio ví ó£ (et ví à, ví 0&8 Ó5) in argumentando adhibe- 
tur. Quum nostro in loco Socrates non amplius argumentetur, 
sed indignabundus exclamet o)x &mxoxoívecO9oes qos xA, recte 
Stallb. mihi videtur particulam óei restituisse. Heller (p. 46) 
hic xí 0£ probasse videtur. — In verbis 0r, ó3 ví udiovo; elli- 
psis notanda est: plena oratio fuisset Ov, à3 vo)v &pwe:ügc tí 
péAiorí iovv; ,quid est causae cur id roges?" Aliud exem- 
plum v. c. p. 449 C invenitur. || Quamquam Faesii c&m óroxcioto: 
pro óievoscio9e: Cobetus et Badhamus probarunt, unus tantum 
Wohlrabius eam in textum recepit. Vulgatam servandam 
puto, quia utrumque verbum hic aptum est (ÓievosioOo, a Óia- 
xceic9o, non differt coll. Legg. 626 D, Rep. 414 E) nec mihi 
propter sequens óO:eve9s/(q coniectura necessaria videtur (non 
semper enim eodem verbo in comparationibus opus est; scho- 
liastes óievosio?9o. exhibet). Heller (Cur. crit. p. 2) scribens ,illud 
non arguunt (sc. editt. in huiusmodi comparatione eiusdem 
vocabuli repetitionem omitti posse" Faesii c&m improbasse 
videtur. — Mox lege ói& vvxrüóc xoi «(0r D Tuéoec, vide dicta 
ad 884 E. Post KAI facile 4I excidere potuit. — Herwerdenus 
(Mn. 1888) ci. xógoo si «CvoU vi &i0évourz9 mol v& x*À (coll. 
Theaet. 151 O) quia Graece ,ignarum esse" non dici soleat 
ztóQoc slvai zxtQí vivog. Etsi ap. Platonem aliosque scriptores 
zóQpoo fere semper cum genitivo aliquo coniungitur, tamen 
nonnunquam (cf. Arist. Pac. 198) absolute ponitur (sicut móg- 


q09:), itaque omni fortasse additamento carere possumus. || In 
*» 
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vicinia librarii manifesto textum corruperunt, quia non licet 
dicere z&oí se Oixolov xol &OÍxev. Primum dele xai Gwuetocvvqs 
(quia membrorum aequalitas requirit «(re?» «ei ÓwxeioGóvmc) et 
ve xal áóix(eg, deinde corrige aut segí ve vod ÓOixoíov xci «tol 
v00 7» &ÓÍxov aut sol voU ÓOuxaíov vt x«l &óÍíxov. Eodem modo 
in 386 A librarii verba o$0à ró Gí/xo:v e mg. in textum rece- 
perant. Paulo post iterum dele verba xei vó Óíxeiov, quae plane 
otiosa sunt, sicut et infra tantum 4 óà &dixía scriptum est. 
Primum igitur Plato vocabulis ró óíxe:ov et vó &Ó:xov usus eBt, 
deinde vocabulis 4j dixo:ocóvs et 4) &dix/a. || Venetus II m. pr. 
exhibet à £)«9£crave [Zo woc:sg] probante Nabero (Comm. Plat. 
1862), optime, vide dicta ad 839 E. || J. Richter (Fleck. Jbb. 
18067 bd. 985) ci. óxdoysi xol «Cxsirav 7. 8i unósulo GAAa x14, male ; 
in altero quoque membro (và óà &óíxo) unum $mxgoye sufficit. 
Post zog& ró ÓÍxo:ov recte alii media distinctione usi sunt. — 
Lege vvvój. 

Lectionem Pari Al! e«eóró (pro eóró) — quam Schneid. (in 
,Additam. ad Plat. Civit."), Bait. Campb. receperunt — recte 
Heller (Cur. p. 22) cum Hermo et Wohlro improbavit. — 
Male editores (Stallb. Astio exceptis) Vam L. 4 «r0» Óíxeiov 
susceperunt, nam articulus tum tantum ferri poterit, si et 
«(107 &óixov legerimus (ut Bremius suasit) Stallb. cft 857 A 
Guetwvóv  dow Ólxowov sivo, 3) &Ówxov. || Ch. F. Sehrwald (Fleck. 


 Jbb. 1872 bd. 106) ci. ierlv í(«eaváàg deÓqAouévog pro £ f. yyyvouéva, 
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quod nec palaeographia nec grammatica commendat. Praeterea 
oÜrec non ,hac ratione s. hoc modo" signiflcat, sed ,has ob 
causas." Bene vulgatam Schneid. explicavit iniustitia quae 
convenienter exsistit s. quae ita in lucem prodit ut debet." 
Heller annotat ,gehórig, im grossen, nicht im kleinen." — Mox 
Herwerd. (Mn. 1888) ci. và Óà' &àixov «Qv07 Éevrà wi, quod 
probandum ne membrorum aequalitas !) pereat, quia sine articulo 
sic construendum : vó 0à &Óixov &avrà AvoivcÀoUv vvyyávei i. 0. và 
0à GÓixov foavtà Avcurelct. || Paris. AI &99óov (aic Wohlr.) pro &6., 
recte; saepe sic Par. A, vid. Tim. 64. Dele praeterea verba 


!) Praecedit enim zó óixat» zvyyáve Óv vÓ voU xg. $uuqégo», non [20] vo6 xg. 
&. ef. 3671 C. 
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xel xoióv. Fortasse forma &890ovv Platoni non abjudicanda. — 
Mox Naber (Comm. Plat. 1862) ci. à deuuóvis [8oecopuoyc], non 
recte puto, quia post vocaticos o qíAe, uexáoie, Óaiuóvie, alios, 
nomina propria ferenda sunt, si aut in initio sermonis (sive 
primum incepti sive integrati) aut in fine ponuntur. De adjectivis 
nominibus propriis praemissis vide Schanz. in ,Festgruss d. 
Phil. d. z. Würzb. 1868" p. 106 sqq. Vide praeterea dicta ad 

E 854 A. || Clar.49 Groen v. Prinsterer (Prosop. Platon.) post 
&lloc Fyuv signum interrogandi ponentem recte secuti sunt 
Stallb. (1858). Herm. Bait. Wohlr. (non Campb. nec Schneid). 
Campbellius vulgatam sic interpretatus ,[There is no use in 
my .remaining] for I am of a different opinion about the 
matter (i. e. about the nature and profitableness of justice)" 
mirifieam "vim vocabulo vovrí tribuit. Groenio et O. Apeltus 
(Weimar Gym. Jhrsber. 1880) obtemperandum esse censuit, 
inutilem simul coniecturam promens £yoy &o pro iyó yàg «x4. — 
Pro ofvo fere omnes codd. (et omnes editt.) //:o. praebent, 
optime, dummodo cum eodem Groenio vocem divise scribas, 
quia in interrogationis disiunctivae altera parte 4, non 4o: in 
prosa saltem oratione poni solet. In 400 € 4í[ro;] legendum 
(antecedens 1) librarios in errorem duxerat) in 488 A cum 
Herwerdeno iterum cro: delendum (?[ro;]] vosvov t; xri). Illud 
&yvoobvrsc Salse dictum est, sicut in 831 E iyo à? &yvoo. 

À Recte Campb. ad Zero uà» &Ówxoc mente supplet rj, nam 
vertendum est, ,prorsus liceat alicui iniusto esse etc." Ridi- 
cule nonnulli &óixíe ad zóvo mente addunt, quasi iniustitiae non 
sit proprium iniustam esse. — Pro me?e Bait. Madvig. c. 
uno cod. szeí(9cg; legunt, sine causa, quum aut xe subiectum 
sit aut ró Óó0vac9er &Óixsiv (Campb. ,this supposed impunity 

B of iniustice"). || Lege vvvó?j hic et infra in $ D (dumv £yoye 

€ vovéj). || Pro zoueivav (sic Ast Bkk. Schn. Bait. Campb.) 
Par. A rueívey exhibet (sic Herm. Wohlr. Eusebius) Cobeto 
Mn. 1881 probante. Nonnulli codd. zeyvvev (i. e. gloss. vocis 
salve) praebent, Unum sueívev verum est tam propter se- 
quentia Gomso Óe:vvuóva vuvà xA (cf. Aniani poetae versum 
Bo)c dà sio vOsíc, Ooxéo ufv, xal ucaéov voxrüv qve wiju£onc) - 
quam propter verba in 848 B meyóvtv xol 9tgemtónv. Omnis 
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.pastoris, vel mali, proprium est soiuaívav !), at vo0 &g &Aq98s 
zowufvog (i. e. xa9' Ocov moiwQv éonv) mwvaw, noyóvew, 9sga- 
zeUsv và moóforo. || Pro (otf:o) 07; (sic Eusebius, Ast) fere 
omnes codd. praebent óé£, minus recte, quum o4vo valeat ,has 
ob causas." De verbo ée:xv post xe9' 0cov &gy? omisso vid. 
ad 842 E. || Legendum xoi iv (i. e. xàv) idworixij &gyi. — Non- 
nulli codd. rove «C66 déA«g9àg &oyovrsg, quo non opus, vid. 
quae Schanzius (Hermes XXI, 1886) de &ig9óc et de óc &An9às 
disputavit. In Politia octies cA*96, duodetricies oc d4Aq9g 
occurrit. Sec. Schanzium &A«498c recentior forma est quam 
gc &Àq9óc, quamquam iam ap. Aristoph. (ex. gr. Equit. 787) 
&Àq9Gc exstat. Similiter formae và 0vr et víj &Am9tío antiqui- 
ores sunt quam óvrog et &g89c(o. In Politia semel et quadra- 
gies rà 0v: et tantum novies 0vroc, quinquiesdecies vfj &59'clo 
occurrit (&Aw9e(e non invenitur) — De dativo Ionico evvoíciv 
videatur C. Ritter (Untersuchungen über Plato. Stuttg. 1888), 
qui illas formas in -o: exeuntes in V dialogis (Phaedro, Poli- 
tico, Politia, Tim., Legg.) repertas esse docuit. Politiae loci 
sunt hice: 845 E, 888 D (euxooici), 889 B (960i0:)), 468 D (vovoi- 
cww ex Hom.), 560 E (uey&oici), 564 C (avroic), 607 B (xevea- 
yogíe.c. ex poeta aliquo). In ,Legibus" dativus Ionicus frequens 
est. In Politiae locis animadverti ubique (564 C excepto) litte- 
ram : aut praecedere aut sequi: 3845 E oy e)vroic,», 888 D 
éni GuixooíGu. moU15uaci, 889 B và vu $9500, 560 E usy&kowci 
:£leoi. Qui euphoniae causa Platonem sic scripsisse putant, 
mihi &yvoobvreg dicere videntur. Tres sunt res in textu Pla- 
tonico, quae a viris doctis nondum satis explicatae sunt: 
dativus Ionicus ?) (praesertim in recentioribus dialogis obvius), 
forma Ionica c/c (in omnibus dialogis; in Phaedonis papyro 
saepe «íi occurrit), littera £& in praeposit. $vv- (ubique conspi- 
cua). Quamquam Plato in adolescentia tragoedias scripsisse 
fertur, non illis tamen poeticis studiis usum formarum epica- 
rum et Ionicarum imputandum censeo, 8ed potius credo eum 


!) Quamquam nonnunquam (ex. gr. Lysid. 209 A) zowacivav idem est ac 
Ssgazs/s», hic vero zowaíve» proprio sensu accipiendum. 
7) In voce 243:vgyo: dativi Ionici forma mansit. 
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nonnulla antiquioris Atticae linguae propria relinquere noluisse. 

À Pro éégev codd. A et IJ &éoe (sic omnes editt. Astio excepto), 
quod non probandum, quia facilius geuév Sive pqui quam deriv 
mente suppletur. Herwerdenus (Mn. 1883) éréoev delere mavult, 
quod alioquin Plato «r8» £&ígav vel &vígaev «xà £rígav 
scripsisset. Egregie vir cl. errat putans Platonem, qui Thra- 
symachum monosyllabis, ut Franco-Galli dicunt, respondentem 
facit, «(v37» érígav vel &égaov «C18 frígav. scribere potuisse. 

B At eidem vocem érégev delenti assentior. || Deterr. codd. 
lectionem di& :ó $vugéocw (pro Ó. v. £vugégov) recte receperunt 
omnes editt. (Schneidero et Stallb. exceptis). Licet dicere $yujc 
ylyvqvas [0:& v0] $vugégov aut ói& v0 bvugégruv, at tertium non 
datur. — Illam 4u69orix5v véyvgv eandem esse ac rv j69og- 
vquxjv apparet ex hisce: in B in aequo ponuntur, cf. o$ó£ y' 
oluoi viv uicOorxiv levi] — viv. lexoikijv uSeovquv, in € 
(pauiv O6 ys vó wuo90v Govvuévovg xrÀ) vó uuo90v Govva?9e, non 
differt à rj quc9ouxj, in D 1 uc9agvqnxd quuoO0v moti, 
sicut in AÀ 4 quo9«or:x1 wo90v mxeoéyezo,. Apud alios scriptores 
vocabulum non recurrit. Adverbium ,uo?9orxóg obvium ap. 
Eustathium Odyss. p. 1695, 35. Valde miror Platonem eidem 

D rei duo nomina indidisse. || Lege vij uoi; [réyvy]. || Carere 
possumus verbis 7 vo) uu0900 AMjwig, quae cod. Malatest. m. pr. 

E omisit. In Par. A i$; punctis notatum. Delenda censeo. || 
Lege ó gíie [89e0vuoy:], quia à oíAe poc. valet ,0 care, dilecte 
Thr. qua appellatione Socrates nec moeífov nec cmovóctov uti 
poterat, sed à g/is parum differt ab à 'y«94£, quo modo iam 
(345 A) eum appellavit. — Pro &vog9otvro Eusebius (Astio pro- 
bante) ixevog?o)vro exhibet. Cum saepius &vog?oó?v apud Platon. 
obvium sit, nil mutandum censeo; sic juxta éivvosiv simplex 
votiv nonnunquam ap. Platonem obvium. Mox corrige sis xeAóg 
v2v víyvqv modiuv (cf. 874 A cvéyvqv doydfeoOo:); véyvqv modvrtiv 
est artem exercere. 

à X COollato 848 E hic legendum censeo (iv w6909 uépsi) zé8Qxog 
pro siogxeg. Cf. Demosth. 620, 6 sig eUeoyecoíog u£goc xavoOécOo, 
ibid. 668, 26 o)$ :í9qu. iv &Owuevog ufos. — Optimis codd. 
o) £tvvüxa [mo] praebentibus fere omnes editt. recte obtempe- 
rarunt. — Pro ívvígg Par. A exhibet £vvitge, sic recte Herm. 
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et Wohlrab. In $8 C rectius nonnulli editt. media distinctione 
B post verba 464iuv &gyev usi sunt. || Eos qui ,56900 fvexo 
D &pyovow Aristophanes probrose vocat juo9«oyíóoc. || Legendum 
puto xivÓóvvevtt «eU» nólg....... [si] yévorvo. Interciderat haplo- 
. graphia e£ deinde a librario alieno loco insertum est. — Mox 
J. Richter (Fleck. Jbb. 1867 bd. 95) ci. 0n rà üvwu dÀmO9ivóc 
(— 6 &A-) &gyov probante Schanzio (Nov. Comm. Plat 1871), 
optime. Id quod e perpaucis codd. Steph. et Astius receperant 
(0v, «Có xà Üüvr &À), iure a Bkk? et reliquis editt. improba- 
tum. — Cum clar? Richards (Class. Rev. 1898) corrige ó iy. 
E [29] ógeiso9o. wzÀ. || Astii transpositionem mórsgov et zoré£guc 
[Gg] dÀ«9. pro zoréoeg et zórsgov &g probarunt Herm. Bait. 
Schmelz. Wohlrab, optime; ipsum enim Glauconis responsum 
(Óoxei qo! vÓóv coU) Oixaíov piov xvi) ut.sic legamus suadet. 
Aliquot codd. [66] &Aq9t6ríoog exhibent. Interrogandi signum 
post eígse& recte vulgo omissum. Conferri potest e Phaedone 
92 c xóvegov ocigst xt. 

348 A . Legendum censeo zóg yé&o obx [foólouo;], quamquam Hir- 
schigius formas verborum foosAso9o: et uéliev servari oportere 
post zóg yàg o?» iudicabat. Vide autem ex. gr. Lysid. 207 D 
ult; Lachet. 194 B ult. gocÀa o)v..... 44AX: ovlouar mg 

B yág o$;|| Herm. ci. movígoc o)v....&géícxe; recte ni fallor, quia 
ellipsis vocis e/mà s. Àéye insolita est. Badhamus in Euthydemo 
271 B «C4éy » ómóvegov xal égevüó, à Koírov; corrigendum 
censuit. In nostro loco fortasse GIIJG ante OllOcégog exci- 
dit. — Lectio Ven. II [vv] veléav ówx(av (sic Ast 1814) pro- 
banda est, nisi malis post oto«c inserere «rc. In $ ult. 
corrige AvoireAéoreoov pro AvourcleGréQov, cf. ex. gr. 854 A, 844 C, 

C etc. In $8 C corrigendum censeo zsol e$voiv pro segi e):ów. || 
Verba eíxóg y vulgo cum risu dicta putant, at tum sen- 
tentiarum nexus plane obscuratur. Itaque aut cum Bene- 
dicto corrige «Co)x) sixóg y aut cum Hirschigio (Philologus 
IX, 1854) «Cobxovv- síxóg y (,negatione enim opus est, cum 
ipse Thr. deinde diserte dicat se sro)vvevrov amplecti quam 
quod Socr. dixerat, óixeiocovqgv appellans éoeryv et &óuíev ap- 
pellans xaxíxv"). Utrum Plato dederit difficile certe diiudicatu: 
casu alterutrum excidisse neminem fugiet (in uno cod. pro 
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&ixóg 9 & m. S. obxovv Scriptum; etiam 485 OC et 451 A, 
ubi in optimis codd. negligentia librariorum o4x excidit, multi 
editt. scriptorem ironia usum esse absurde suspicati sunt). — 

. Mox meliores codices post ms: voc. ye omittentes (sic edi- 

lores .quoque omnes) deserendos censeo, quia post £yoye, 

&ixóg y, ÓjAov Ür ye, xal návv yc saepissime ye iteratur. || In 

Par. A verba cv 0i obu...... Aéyewv Socrati tributa sunt uno 

Baitero probante, recie: ceteri enim editt. non intellexerunt 

Thrasymachum illis verbis (ov óà x:à) & Socrate reprehensum 

quod a proposito aliena respondisset; respondere sophisten 

oportuerat óoxoüe;» vel sívv ye, Sicut infra (dAÀà zdvv ovo 

:í9$9u4) tandem aliquando fecit (verbis ei iv &oerijo xol coglag 

víÓwc Méots xsÀ Socrates iterat id, quod supra rogarat 3) poóviuot 

xvi &yaO9ol oí 0:xo(;. Similiter 849 B (et 858 OC) iterum 

Socrates fatuum hominem increpat: &AJ o6 rotro, qv Ó' £y, 

igezód, ài si x11. — Pro flelàévue Ast Herm. Stallb. (1858) 

felivre scribunt, quod probandum, licet apud poetas hic 

illc voc. c. uno 4 occurrat. Et Dindorf scripturam feàlávuov 
probavit. Eadem ratione etiam flaàevrioróuog scribendum. Mox 

E lege vwvvós (i. e. &ov). || Voc. oregeórsQov ,durius" ,tractatu 
difücilius" Ast et Schneider verterunt, at rectius Campb. ex- 
posuit: ,now you are on more substantial ground." Dicit enim 
Socrates ,Non amplius ut modo (o? ye veÀéog xA) a "proposito 
aberrasti, sed certum et definitum responsum dedisti." 

&. .— Voc. Gxoxospsvov mihi spurium esse videtur (éme&eAOeiv est 
inquirere S. Gxomtió0o:; và  ióyo est disputatione. — Mox 
H. Wolf!) (vixit ab anno 1616 usque ad 1580) ci. mei rijg 
&Gixíag, quod admodum friget. Herwerdenus (Mn. 1883) autem 
corrigendum censuit exi vc cAq«9cíag i. e. vere. At nulla mu- 
tatione opus est, modo coniungas cà sol vijo &Àg9eíag Óoxobvra 

B i e. sententiam tuam de vera illarum ratione proferre. || Dele 
prave iterata verba v dyoito ÓOíxewov. Nonnulli codd. óíxeiov 
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!) H. Wolfi in Civitatem emendationes edidit A. Gennadius (Philol. 185b). 
Melius de Isocrate et Demosthene meruit ille Wolfius quam de Platone, cuius (?) 
Axiochum emendavit. Gennadius inscius multas V. V. L. L., quas Wolfius in 
exemplari suo annotaverat, pro coniecturis habuit. 
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omiserunt, unde mendi origo apparet. Librarii post 7) oo dit- 
tographia zyoiro inseruerant (7| o0 «C4yoito ^. 'Hwoiro üv xz), 
C deinde correctores 7| oóx àv 4jyoiro ÓÍxo:wov commenti sunt. || In- 
terrog. signum post xei ro) &vouolov (in D in.) sustulerunt Herm. 
Stallb. (1858). Bait. Campb., optime. Pro iéyoucv det. codd. Aéyousv 
exhibent; utrumque rectum, melioribus igitur codd. (Aéyoyuev) 
D obtemperandum. || Hermannum Par A lectioni ó 3 u4j dowxévo: 
patrocinatum nemo editor secutus est; opus enim est iterari 
uij, quum praecesserit ó óà óíxoiog oUx Poixev i. e. ó Olxotog ov 
rouoUroc. Madvigii c&m ofo:s7to EPowsv pro olowso ij. recte Bait. 
et Campb. repudiarunt collatis his locis: 850 C d ye Gpuowoc 
éxítegog cim »x:À et Phaedon. 92 B o) yàg 3 Gouovía yé cor 
roLoUróv dGwv ( Gm&xdfag. Invenustam Schneideri suspicionem 
«Color olon:o Liebholdus (Fleck. Jbb. 1898) repetiit, in sequen- 
tibus iniuria &AA& ví. «Co» (8. «6410 ) u£AAe ; &gy requirens. — 
Pro éowxévor lege Attice sixívo, et mox corrige éxértgog aroiv 
*pro e$vàv, cf. 848 C vó uév mov dprriv «Ovoiv xoAtig wzÀ. || Le- 
E gendum év víj émuáot «Q6 x«l &více, cf. dicta ad 884 E. 
Verba, quae statim sequuntur 47) &£&o)v zÀfov £y&v in Monac. 
q punctis notata sunt; delenda putarunt etiam Heller (Fleck. 
Jbb. 1878 bd. 111) et J. Nusser (Blátt. f. bayr. gymn. 1885) 
utpote verborum é84Aev mcovexreiv interpretamentum, optime. 
350 B Dele verba «e «oi ivevvlov ne bis idem dicatur, nam 6 évevzíog 
Q 7G Óónoíp cequaíver zàv àvóuoiov. || Par.*m A ó 0? (pro 93) Ggocvn. 
praebentem secuti sunt Herm. Bait. Wohlr., non Schneid. nec 
Campb., qui recte annotat ,2fj marks the transition from a 
dramatic to a descriptive passage." —  Particulam ó post 
óuoÀóymse uév abesse non posse iam H. Wolf intellexerat, 
recie coniciens !) oóy óc «C0'7» dyd. Minus feliciter res Stein- 
bruechelo cessit ovy! óÓ' óg iyo rescribenti. Illud 0? in 8 D 
(Eve. dà ojv) recte iam multi ad óqoAÀóymoe uiv referri non 
oportere viderant. Herwerdenus (Mn. 18883) exspectasse se 
dicens ovy óc iyó vóv Aéyo óa0(oc non falli mihi videtur, in 
D hac porro transpositione num 6eó/(oc genuinum sit dubitans. |' 
Post iogv9gióvro satius est punctum finale poni. Impense Socrates 


J) Saepius ap. Platonem óà non secunda sede ponitur. 
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delectari solebat impudentium illorum sophistarum confusione 
ac rubore; vid. in Euthyd. 297 A xol ó 4iovvcoóopoc TjovOoíoccv. 
Stobaeus hunc locum citans /oyvoóregov pro :o6yvoóv exhibet, 
quod non recipiendum, quia in sequentibus (852 C ult.) Socrates 
iniustitiam imbecillam esse demonstrans vocabulo /oyvgoregov 
ei non omnem /eyvv abiudicare videretur, quod non ita est. 
Steinbrüchelio &/ «7ó0'» oiv conicienti obtemperandum puto 

E omnibus invitis editoribus. || Bait. et Campb. ediderunt Gore 
coí (pro Go), £gm, &oéoxsv, non opus, cf. 851D (ve Got uj 
Óiegépouan. 

À  OCorrigendum est «Naí.7 Nóv óé y, &pqv xri, sic demum 
y ante Éyp«v tolerabile neque amplius ipso illo 2pyv offendimur. 
Secundum :Baiterum Parisinus A Zg« exhibet, Campb. vero 
annotat ,the breathing of s/vso has absorbed the sign for 
v.' — Post verba duo9ía 7) &Óiuxíe complures editt. colon recte 

B posuerunt; praeterea corrige due9(o «ve xoi xoxía7 7) &Oixío. || 
Cobeto verba xoel xervaósÓóovióc?9e. inducenti plane assentior, 
quia si servarentur, bis idem Socrates diceret; xeroó:00vAocOor 
interpretamentum est ro) ,£ysv Óovioceuévqv." Frustra igitur 
Heller (Fleck. Jbb. 1875 bd. 111) oblocutus est, nam absurdum 
eSt xoradsóovióc9oe: cum émusosiv coniungere velle. — Non 
male mox J. Richter (Fleck. Jbb. 1867 bd. 95) ci. 7) xgervíote 
pro :j &oícry, cum 'Thras. ró Óíxoiov esse ró roU xosívrovog 
$vugégov diceret; cf. 844 A róv gueydÀa Óvvdutvov mÀsovexzéiv, 

C alia. || Pro Zj& Bekk. et Ast ex aliquot deterr. codd. £cuv 
ediderunt, male, quia post sequens e&/ óà unice £y& cogitari 
potest. Baiter, Stallb. post £ye inseruerunt ej parum venuste; 
J. Richter (Fleck. Jbb. 1867 bd. 95) Baiteri c&* improbans 
ipse f; pro 7j coniecit, quod item inelegans inventum. Camp- 
bellius et Wohlr. cum Hermanno vulgatam Aye, 45 ów. serva- 
runt. Ego verba 3 óixei009vq cogío ut interpretamentum delenda 
censeo, quia nisi «Ce» et «Ciorív-^ supplentur in textu, gram- 

JD» maticae adversantur. || Venetus I cum Stobaeo xoci [iv] &ev- 
O£oo.; x:À praebet; at iv ferri posse videtur, quum àyyíyvso9ot 
oriri" ,nasci"' signiflcat (omitti potest sicut in 851 E à àv 
éyyev.), omitti oporíet, ubi ,accidere" (cf. 341 B, 421 B) signi- 

E ficat. In archetypo x&v fuisse verisimile est. || Corrige xowjj 
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[ner cAiciov), ut in 8 C legitur. In 352 B uev cAiov legimus, 
in 852 C cum nonnullis codd. we? óÀAgAev [xo:vij] legendum 
(in aliquot codd. et us cAÀyAov mwgübo: wowj inventum, quae 
discrepantiae arguunt xoi; insiticium esse). Quare verba xai 
wic1oovor delenda sint, ad 852 A dicemus. — Móv uj est uàv 
xívóvvog u?)) &mxoÀti xsÀ. 

852 À . Verba xel ógíoto9or (interpretamentum vocis ecracuifev) 
delenda sunt; etiam 608 D in. post éerecíofs futile interpreta- 
mentum irrepsit, nam verba sel évevríag sbysv.... mgl vàüv 
«vr» spuria sunt. Post creoifsv, voctiv, udyco9o: eiusmodi 
tantum verba ferri possunt, quae et ipsa imaginem aliquam 
contineant !); confer 608 D creciífss ze xoi wdysvoas cdrüg e$vó, 
DD6 E vocsí ve wal uéyeros ovr] favvj. Solum erecuifev nostro 
loco sufficit, ut in 556 E (cracidfe. exr0 favró). Fortasse aliquis 
me emblematum $9q«4oevzjv nominabit, at vide ipso Platone duce 
quid scribendum sit, quid non. In 851 D legimus oréosg (xal 
uáyec) xol uíon ab iniustitia procreari, idem in 851 D ult. jussiv 
x«i Groci.Gtewv. In 851 E pro oreocud(ev scripsit óvo/(covrou, pro 
uaceiv autem. éy9ool £covvo:. Nullus igitur locus est verbis xoi 
uio5covei quae supra e textu eieci. Cum vero in 851 D ult. 
óredi.Gte.v Solum posuerit (quia oreciáfeuv et OiegépeaO9oc non 
discrepant), cur in 3852 A verbo oreacufev isodynamum óiegé- 
oc09o, subiunxisset? Tria verba quae in 851 D leguntur ,uceiv, 
GreGid[suv, GÓvvárovg mo&rreiv, iterantur. in 852 A  (&Ó*verov 
mtodvréiw, OvoGudi([ev, Piy9oóv slvo, i. e. puosiv) — Mox verba 
xci và Óixe(o dele, non modo quia post mevri nihil desiderari 
potest, sed quia illud e$ràó (Ó àv &ówía éyyéfvqvo:) factum est 
&Óixov, ita ut ad Éfevró cogitandum sit &óíxe vr, et in và 
ivevrío ravi etiam và óíxo:ov contineatur. In 851 E éAAfAesg 
ve Xo«l roig OÓixaíorc dixerat, nunc (852 A) ne oratio uniformitate 
peccaret pro và O:xaío posuit rà évevríe. Sexcenties post vó 
ivavrtíov (in omnibus cass.) librarii textum interpolarunt, vide 
ad 885 D. In 889 D posi x«l vo)vevríov verba ró wi Evugéíoov 


!) Nequeo enim probare Schansii (Specim. crit. 1867) verba ,Graeci saepe 
verbum translatum et proprium coniungunt." — Verba in $ ult. xal o)y ópuovo- 
oüvrza non spuria sunt, quia Graece bis idem dicere licet, modo id quod iam 
dietum est ita iteretur ut indicetur non e& fleri, quae fleri oporteret. 
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servari possunt, quia illic emphasi opus est. — Pro £erecav 
lege Attice &fovov. Naber (Comm. Platon. II 1864) in , Legibus" 
tantum imperativi formam in -ocev exeuntem ferendam censet. 
In 8864 A item corrige fero». || Legendum censeo zo:có) pro 
roícós. Verba 6v. uiv yáo usque ad oloí ve à ÀAéyousv suspensa 
Schneider putabat, a uevo&vev (in D) Heller et Campb., qua 
ratione vis particulae yéo prorsus perit. Puto ór. coniunctionem 
causalem esse ,Quoniam enim sapientiores etc iustos esse 
liquet, iniustos vero nihil agere posse, at tum et illud sane 
non vere dicimus etc." Ita oratio minime contorta fit. Liebhold 
(Fleck. Jbb. 1898) ci. Fw pro óu. Cornarii (et Stephani) csm 
9e«íveras pro geívovre. Badhamus (Phaedri praef.) probavit. 
Praestat autem nil mutare. || Lege uev éAAjAevw [xowi], vide 
ad 851 E. Cobeto jsev pro [fjec«v corrigenti (Mn. 1860) nemo, 
pro pudor, paruit. || Par. A! &cr£uo: (AU corr. &o* 4uol) exh. 
Sec. Campb., sed óc iol sec. Duebnerum. Baiter et Campb. óc 
iuol doxci ediderunt, sed Stephan. Herm. Wohlt. Gc yé uo: doxei. 
Ego Stallb. sequar coll. Gorg. 470 E Gc ys éyó Aéyo. Illud y 
in formula Gg y i4uol óoxsi ad pol pertinet (saepius ye traicitur). 
Hermannum (Vol. IV p. IV), qui Stallbaumium hic Zuo/, Sed 
320 A uo. legentem vituperat, fugit inter hos duos locos 
magnum discrimen esse. || Astio requirenti &xoóseu; «Càv 
recte nemo paruit, at utique legendum &xo$6zec [4A] 7) olv; 

Ex Stobaeo Steph. et Ast. ediderunt rà ixi rovro lpyacOévvu, 
quod probandum puto coll 841 E émi vosro magróxeváoOUw 1j 
véyvm, 841 D 4 véyvm émi voóvo mípvxev. Paulo ante corrigere 
malo éAÀ' oj0' àv éví y' coll. 8 D o00à &v &v(, 859 B etc. Mox 
corrige 4| uóvov [::] 7| xz, illud TI aut ex H ortum est aut ex 
"c, quod aliquis nesciens $xecro subiectum esse verbi &regyctnvos 
inseruisset. — Quum illud éxécrov (in S A) neutrius sit generis, 
in B in. vox soéyuevog delenda est. || Optimos codd. gegév, 
8v» Foyov (pro For. v; &oyov) exhibentes fere omnes editt. (nec- 
non Stallb. 1858) secuti sunt. Ego cum Stobaeo, Astio £e c 
legam, quia statim sequitur órov 7v v Foyov. Haplographia v. 
excidit. — Par. A ot4:0; otüvo, optime; vid. dicta ad 331 c. — 
Heindorfius ci. &msoyéoe:ro (sic Bait. improbante Astio. At 
infra bis singularem Plato adhibuit, quocirca et degydooito 
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legendum. Litterae c' lineola transversa super praecedens iota 
nimis producta effecit ut librarius sibi litterae v compendium 
(7) cernere visus sit. In scriptura unciali litt. v saepe invenitur 
scripta sic ^1. || Pro o? ydo wo, quae sententiam pessumdant — 
nam verba juc.... &oerij in aere suspensa sunt — lege o0 sí. 
70 et totum locum sic scribe: jug, 5v 0 iy, edvÀv 1) geri) 
oU ví vc [rojro]!) igoró, GAA sb x:A. Postquam sí in y&o abierat, 
librarii inserendo ro?vo textum fulserunt. Vulgo viri dd. (Camp- 
bellio ?) excepto) post d&osriv cogitant creórqv vv Aéyo (sc. 
viv oixsíov) at eos?) fugit post Thrasymachi verba rugàiórqgra 
jy&p x:À Socratem hoc unum tantum ,o$óeuüc" respondere 
potuisse. — Mox Steinbrüchelio verba r& éoyetóueva delentj 
utique obtemperandum, quia và 0uuero subjectum est ; praeterea 
&mzoydosvo. (pro 2gy) legendum. || Pro ézxe/vms (in aliquot codd. 
ixe[vnc 10e exaratum) alii codd. 2xeívov exhibent. Lectio éxeívov 
correctorum est, at éxsívwgo insiticium esse (quod iam instabilis 
sedes arguit) optime Madvigius intellexit. Thrasymachi respon- 
sum o)ócvi &ÀAo Madvigii c??? comprobat. — Fortasse scriptura 
imiuéleó9oe: pro émwuelsio9e; Platoni reddenda est. Dindorfius 
utramque formam scriptoribus Atticis tribui oportere iudica- 
bat. || Omnes codd. omnesque editt. (Astio excepto) praebent 
ovxodv &gsrQv ys (pro uiv, sic Stobaeus); at ye sanum esse et 
Stallb? (1858) visum est, recte. Cf. 854 A eAià u$v &OAóv yt 
x:À, Politic. 287 B o)xovv &mó ys vv, ibid. 299 A ult. Illud 
uiv facilior lectio est quam ye, sicut et 328 E Stobaeus órroíe 
pro zoíc exhibet. — Mox voc. wvyic interpolatori quantocius 
reddendum. Nusquam in D et E (cvveyóonoov) concesserant 
Óixoi0G)vqv esse &osr]v wvyf;is, concesserant tantummodo 1? elvat 
ví Éoyov wvyüje 29 slval wva &grtiv wvyije, at quaenam (z/c) esset 
illa wvyije psv xc ne indagaverant quidem (sicut nec v5v róàv 
Óuuárov &gsviv nec tiv vv rov é&gsviv definierant). Nullo 
igitur modo Socrates dicere potest ooxodv &orvüjv ye Gvveyooijoausv 


l) Fortasse cobro ferendum est, cf. 477 D ult. àmurf)unv móregov..... abt" 
ubi a?cjv prorsus abundat. 

7) Campb: ,Say rather, whatever their virtue is, for I have not come to 
that question yet." 

8) Wohlrab vertit ,was nur immer. ihre Fühigkeit ist", quod nihil est. 
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wuxíijc tivo. Óixeio0ívqv x:À. In proximis vero (cpp. XX, XXI) 
óLouoloyüGevro (cf. 850 D) rv ÓOixoto0)vqv dgeviv slvan, viv. óÀ 
&dixÍav xoxlav (cf. et 848 c), qua conventione nunc utitur ad 
demonstrandum justos &uswov fiv (cf. 352 D) quam iniustos. 
Si igitur in verbis (E) &véyxm ge xoxij vvyi xaxóc Goysuv xal 
iniueleioSor (1. 6. tijv) xxÀ pro «exij substitueris àdíxy, obtinebitur 
conclusio 7j uiv &ge Ouxolo spvyl) &b idoevan, xoxüc Ób ó &Oixog. 
Legendum igitur censeo sic: O)xoüv dcgsrüv ye Ovvtyooücautv 
sivo, ÓwotocUvqv. xà. 

Nabero (Comm. Plat. I 1862) corrigenti à uexáie [8oecUpoys] 
non assentior, quia post vocativos dà gexégi, d Covudois, & 
óo:.uóvie nomina propria ferri posse iudico. Ex Aristophane 
(quem is qui Platonem legit, recordetur necesse est) nonnulla 
exempla promam: in Acharn. à vo.cuexdor Ebguíón; in Equit. 
147 ó uoxágit dAÀaviomólo; in Av. 1688 à óeiuóvi &vOgdnov 
Ilóczsov. Raro quidem eiusmodi vocativis nomina (eaque per 
appositionem, ut ita dicam, aliquando) adduntur, at exempla 
tamen occurrunt. Similiter ap. Aristophanem fere semper ó 
xexóóctuov,.O sovqol obvia sunt nullo nomine addito, at in 
Vesparum init. à xexóóeiuov Xev9(e, in Ranis à ovo Exorníón. 
Etiam vocativis d sórwe, Ó xóvvie! nonnunquam nomina ad- 
duntur. Nihil refert sitne ironice dictum necne; an putas illa 
Ó rguGuaxdor Engin, à ylvxóraev Esomíóg in Acharnensibus 
serio dicta esse? Non infltias ibo plerumque post à óeiuuóvis, 
à uexáoie, alia, nomina propria abesse et saepe post Oyoe9é, 
& pélwuove, à glÀs, à oiove prave a librariis inserta fuisse, at 
non concedam ubique post o óeiuóvie et à uexdágie " nomina 
delenda esse, sicut Cobetus?) et Naber putarunt. Per me licet 
illud (in 844 D) à óeiuóvie 8oocsuoys per appositionem dictum 
esse arbitrari, sed necesse non est. Post óyo94, à Ggiore, O 
géguaxe, à B£lviove sedulo nomina exstirpanda sunt, post cogoóveros, 
gliveavog, alia ferri possunt. Post convicia qualia & e$«9éczore, 
à &uo96orere, alia, praestat nomina deleri. Cf. quae ad 339 E 


l) Of. Euthyd. 808 O à uaxáqw 0qÀ cfc; 9avuaovfe qioctvc. 
3) Quem et Schanzius (Festgr. d. Phil. Ges. z. Würzb. 1867) ob eam rem 
reprehendit. 
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disputavimus. — Mox meliores codd. éxe&ó5 [yf] uox exhibent, 
sic omnes editt. Astio excepto; ego illud ye recipiendum duco, 
cf. dicta ad 848 c. Deteriorum codicum bonae lectiones mihi 
non omnes (quae Cobeti !) opinio fuit) doctis lectoribus deberi 
videntur, sed earum magna pars correctoribus 8. óo98ov«ic; bonis 

B &vuyoípoi; usis. || Legere malim ixi vo?ro H9siv [&m ixslvov], 
6o:e x:4. E praegressis verba, quae delevi, moleste iterata 
sunt; cogitatione facillime suppleri possunt. — Ad vim prae- 
positionis ix in verbis éx vo) ó:e1óyov cognoscendam confer 
848 E ix roí Óquocíov umóiv dgthelcO0o, 847 B éx vlc &oyüc 
Aeuevovreg. 


| l) A J. 8. Kroschelo (Fleck. Jbb. 1881) improbata. 
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Codex Venetus t (append. 1. 4) secundi libri argumentum 
continet; cf. Schanzii ,Ueber d. Plato Codex d. Mark. Bibl. 
in Ven. 1877." | 

B Recte Bekker interrog. signum demum post Zyovra posuit 
et comma post d&exefóusvoi. Optimi codd. praebent (sic Schn. 
Herm. Bait. Campb.) xol uyóiv....yíyvevo, (pro x&v... ylyvqzou), 
recte; etenim pro xol à& 0coc umüiv....ylyveros Plato notissimo 
usu scripsit x«i wmóiv....Ó0:à va$rog yíyveves. Ap. Homerum pro 
illo x«l saepe óà occurrit. — H. Wolf Zyovz (pro FÉyovro) cor- 
rexit, male, quia tum :à £&ovu scriptum oportuerat. 

A — Herwerd. (Mn. 1888) ci. z9eic....dÀA& o0 Émwmóvov slÓovc, 
0 pug0Ov ve «uiv Éfvexo....e0doxuujosov  [0r& Oóbnv] xr. At 
cod. Par. A praebet 9v fvexo, cod. Ven. II uw9óv 9' 
tvex«. quumque: in 357 D 4468óív vs ydo legatur et Par, A 
(Sive eius codicis, unde Par. A fluxit) librarius haplographia 
multos errores commiserit, verisimile est genuinam lectionem 
fuisse uc9ov 8' "Gvexa, ita ut Herwerd. uàv ante &vexo interponens 
falsus sit. Si «uiv» requiritur, ante u469óv inseri potest; at 
si huc già» infertur, et 357 C (inímova «uiv. qgoiusv) eo opus 
est. Verba ói& óótev et mihi spuria videntur, cum ea nec 
propter gloriam" vertere liceat (is enim, qui eóoxiusz, sem- 
per é$ófeav adipiscitur) neque, ut Schmelzer (c. Astio) putavit, 
(à xà doxeiv Olnoiwov clvo: signiflcare possint (nusquam enim jj 
dófe idem est ac xó Óoxsv, ,videri") — In cod. Par. A, Ven. t, 
aliis verba &Oixí(a 0' imewetiro; desunt probantibus Herm. et 


B 
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Baitero. Ego (c. Schneid. Schmelz. Campb.) ea servari velim 
propter verba in D d&óuwxíev guàv wéyovrog, ÓOwxoi00Uvqv 0b imo: 
vobvroc, quae opponuntur hisce ó/xeioG)vg éyevoa, dOixío Ó 
énoiveitoi. Casu ea verba in Par. A exciderunt. || Cum Astio 
Scribe zoeeí:sgov. Ad illud xgAg9 ve. cf. Phaedr. 267 D (de 
Protagora) ógyí6oi....xol máhwv dgyiuívoig émdóov wmAsiv. — 
Ven. I] et X exhibent idv co: vevr« óox$. || Unus cod. govio- 
uévo «tn & léyo, male; Ast autem et Cobetus (nota ms. in 
eius Plat. exemplari Lugd. B. asservato) «C2orv ^ requirebant !). 
Utique mente ée:xv supplendum, non A4éye ut Campbellio. 
visum est. || Herwerdeno (Mn. 1888) verba xí 0v ve xol 08ev 
yéyove Oixoi060vq eicienti prorsus assentior. Ex $ OC (olov slvai 
qoot xol 09cv ysyovévo:) repetita sunt ea verba, in aliis codici- 
bus aliter scripta: Par. A zí àv se, Ven. II «xí olóv vs (sic 
Herm. Schmelz.), Flor. x &xove olóv ve xol etc. (sic Stallb. 1858, 
Baiter, Campbell, qui ipse ci. z/ dor; xel 09ev yíyove) Aliquis 
ad 0 annotaverat rí olovrou xal 09t:v ytyovívat OixoiocUvqv (sic 
Bkk. edidit ex paucis codd. probante Schneidero) vel simile 
quid, quae verba deinde mutilata in textum illata sunt. Ego 
ut ea spuria esse putem eo adducor quod post &ocív, non post 
&xove collocata oportuerat. Herwerdeno praeterea «Cà xov 
i. e. «xoórov-^ xove corrigenti non adversor. Lege sAcíowi 
(V. L.), vide dicta ad 380 A. 

Illud (eíoeiv) doxeiv (pro óoxsí, codicum lect.) Astius coniecit 
probantibus solis Stallb. et Baitero, optime; etiam 860 C ult. 
optimorum codd. lect. &óixeiv, &óuxsiv in &óuxeiv &Óixei deterr. 
codd. mutarunt. Temere Schneider in ,Additamentis ad Plat. 
Civit." dixit ,ter autem deinceps positus (inflnitivus) minus 
suavem redderet orationem." — Optimorum, codd. lectionem 
evr0v Bekk. Ast. Schneid. Bait. Campb. (sec. Herm. Par. A 
ev)róv praebet) recte probarunt, item Heller (Cur. Crit. p. 22). 
Parum recte Herm. et Schmelz. e$róv ediderunt. — Herwerd. 
(Mn. 1891) ci. &óixóv et dóixovusvog, foríasse recte, nam et 
"c; mente addere licet. — In S B ult. corrige 8iS voióvós «uw 
Towfjoouusv, cf. dicta ad 881 OC. |! Recte Stallb. (1858) c. reli- 


1) Verbum iori» omitti non solet, cf. Orat. 884 B, Gorg. 448 D, alia. 


49 


quis editt. praetulit V&* I, vóuo ói Bíe (pro «xci» Bío) coll. 
552 E émusis(o Bío. Abesse malim mox vocem ó)vouv, quae 

D interpretamentum est vocabuli Z£ovoeíeg. || Optimorum codd. 
lectio est rà lwyov ro) 21vdo) mx90yóvo (sic Bkk). Wiegandus 
autem (probantibus Herm. Bait. Campb.) [yov delevit, recte 
ni fallor, cum in Lib. X c. 12 legatur róv I'oyov !) óexvolwov 
et ex Herodoto sciamus Croesi zoóyovov fuisse Gygen. Bekkeri 
lectionem antiquam esse demonstrant Procli verba in eius 
commentatiuncula Eig zóv év IloAwsía uó90v (Procli comm. in 
Rempubl. partes ineditae, ed. R. Schoell et G. Studemund. 
1886) p. 609 óc xol vj Mavwuvwij bévg xol và xarà vóv D'yov 
7t0óyovov Óuyrüuen. Stallbaumii c&$m :$ I'vyn (V. L.) [00 71vóo 
7:90yóvo] unus Schmelzer probavit; cum vero illud I'vyg deterr. 
codd. sit lectio Proclusque c. optimis nostris codd. consentiat, 
non dubito quin verum Wiegandus viderit. — Codicis Ven. II 
lectionem «7&7 uv$0oloyovc: soli Bekk. Schneid. Campb. pro- 
barunt; ego autem malim uv$?oàoyo)c. delere, cum constet hunc 
locum interpolatoris manum passum esse. — Mox cod. Par. A 
£ye&v omisit probantibus Herm. Bait. Schmelz., quasi ellipsis 
verbi &ye&v ferri possit. Bekker, Schneid. Stallb. Campb. ex 
Ven. II Fy&w addiderunt, rectissime. Mire Madvigius ci. 4v99o- 
zov, 7Àovrov Oi oj0Év, m:gl Oi vij yeiQl xvÀ, quam c&m Liebhold 
(Fleck. Jbb. 1888 bd. 137) improbans ipse ci. &v8gozov, xócuov 
0à &ÀÀo uév Pyovv ovóév, megl dà vij qytigi x14. H. Jackson (Cam- 
bridge Philol. Society 9 March 1882) denique ci. rovrov Óà- 
GAÀo uiv ojíív, mcgi Óà vij geil yovo. Óoxvólwov [Ov] m&QuitAóuevov 
ixfive, parum docte. H. Wolflus coniecerat émi pro msoi, quo 
non opus. Herwerdenus autem (Mn. 1883) scribit ,permire 
dictum pro megi Óà rà ÓaxrvÀo"; at etiamnunc homines ita 
loquuntur. Cf. praeterea ap. Aristoph. Vesp. 708 4Aóyia:... 
&n) yti0Ó0g. 

A Illud && Bekk. et Stallb. e deterr. codicibus receperunt. 
Quum Ven. II exhibeat «)$rà obvo xoi oüro, puto Platonem 
scripsisse «ejr9«Cxoeil oU: ÉEvufaívev (xol est hic ,revera"). 
Veneti cod. librarius in mg. sui codicis (id quod conieci prae- 


!) In mg. Cod. Malatest. legitur iorogía vo yUyov. 
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bentis) yo. ofvo inveniens, utramque lectionem in textum 

B recepit. || Verba &g óé&sev (8c. $uiv) interposita sunt ut Giaucon 
declaret sibi de ea re aliquid dubii adhuc in animo remansisse, 
itaque sine causa ea Baiter abesse maluit. Astii c9m (c óÓóbcesv 
«àv» probavit H. Jackson (Journ. of Philology 1872) praeterea 
0g [àv] g&ívetv x:À requirens. Astium vero iam Schneid. et 
Campb. recte refutarunt; et illud &v post og ferri potest, quam- 
quam necessarium non est: cf. ex. gr. Arist. Acharn. 787 Tg 
ó'ofroc &vovg Og Oué xa molowo, pavso&v faulav; Pronomen 0g 
pro &c:e hic usurpatum. Malim delere verba xoi u3| GmvseO o: 

D ex 8 D petita. || Optimi codd. óc gijce praebent, quod Schneid. 
Herm. Bait. Campb. recte receperunt. Sicut enim in praegressis 
&v gaím rg legimus, ita et hic ges, opus est. Ille z;c in $8 C 
non differt a cà ol voU vovovrov Aóyov Aéyovr.. Mox Muretus 
Ci. Bc gwew ó «metro mol voU voio)rov À. Àéyov, quam men- 
dosam esse c*?m et alii et Herwerdenus (Mn. 1883) intellexit, 
ipse corrigendum censens óGc.gmoiv ó szarjo [msol] vo? v. Aóyov 
[iéyav] coll. Theaet. 164 E, Symp. 177 D. Cum ille àóyog sit 
tüv nxoÀÀlóv Opinio ,iniustitiam prodesse, iustitiam nocere", me 
vulgata non offendit nec Campbellio (coll. 862 D íxevóg eigfjoOv: 
ztgL voU Aóyov) arbitrato zsgi hic ab $-àg non discrepare assen- 
tior. Badhamus (ed. Philebi 1878) ci. ó xig (pro sol) vo r. 
À. Aéyov i. e. ,the advocate of this view." Contra saepe io 
idem ac meg significat. — Paulo post O. Apelt (Fleck. Jbb. 
1898 bd. 147) sollerter ci. 7A/9:0revog pro &94:vorog. Saepius 
TÀ(910g et &vóqrog (eorumque substantiva) copulantur, cf. Phaedon. 
95 CO, Theaet. 176 E. Ego conferri iubeo locum e Gorgia 491 E, 
ubi Callicles exclamat ég zóvg sl! rovg TA/8íovg Aé£ytig xoUc 
edpgovec. Nihilominus c* non probanda est, cum tam rà &€ó- 
roroc Óoxetiv quam cà Tj9woravog Ó. opponi possit zàó émeiviiv 
(i. e. và ebdeuruovítawv) coll. 844 A xoi àóixijoo, ox àv 89fAovrac 
&Olvorerovg. 

361 B Corrige sis (vid. dicta ad 384 E) xol «2à& (ódpumqv. Quam 
facile 414 post K AI excidere potuerit, neminem, opinor, fugiet. 
Mox Herwerd. (Mn. 1888) ci. sivo. [&yo90v] éOfLovza, maale, 
nam et in 362 A &óixov post vóv Óixov iteratum, itaque nostro 
loco post sive. adjectivo opus est. Pro &ye00v potius Gíxeiov 


V d 


51 


exspectaveram et fortasse Plato scripsit doxeiv óíxoiwov, oAX 
tivo, i96lovra. Scholiastes Platonis in hunc modum Aeschyli 
versum citat: o) yàg ÓOoxsiv Óíxoiog, GÀX tlvoi 9flov. Postquam 
Óíxevov post óoxev periit, librarii &yea90v (vocis yevvaiov inter- 
pretamentum in mg. adscriptum?) in textum intulerunt. || 
Madvigius (Baitero probante) correxit roío)rog (c/g], non male, 
quamquam et Gógàiov «àv ov emendare licet; saepius si, 
1v eic Plato omittere solet, vid. Schanzium in ,Novis Comm. 
Platon. 1871" (errat Schmelzer putans &v et si» simul omitti 
posse). Post sententiam conditionalem s:/ óó&e xszÀ mihi indica- 
tivus post vorio)rog (écrív Madvigius supplet) displicet. Vam L 
&óglov Ov (pro oiv) recepit Herwerd. (Mn. 1888) commate 
post selves: posito, quod ferri potest dummodo c. Madvigio ss 
deleatur. — Mox E. Mehler (Mn. 1854) recte ci. [6x6] xexodo&íag . 
propter Phrynichi (Bekk. Anecd. 1814 p. 6. 13) verba &veyxroc 
ztconyoorjuacuy"  dioyolog. dorixij &vil yevixijo Mvvixó àyorjóavo £9. 
Iléwev ysviwij nf£yomvov 2] véyytGQos 9x0 xaxoÓo&íac. Patet Pla. 
ionem scripsisse véyyso9e:.  xexoóobíe; omissa praepositione. 
Téyyso9a, (vid. Photium) idem est atque exev. Ut sq:rüo9c. (et 
xoartiGÓa:) c. genitivo construitur (i. e. ,cedere", eixsv), ita 
Plato vípye69o& adhibuit. Pro /ve in codd. ire scriptum; de 
Par. A Campb. annotat ,By A! is /to corrected to $r:o." Sex- 
centies in Par. À $3 pro i; modo scriptum, modo correctum 
est. || V*m L meoiuéve: pro émuéve: recte (cf. 365 A) probarunt 
Ast et Hirschig (ed. Phaedonis 1858). || Mox corrigendum 
censeo xà» óÓ1 xoi &y. pro xel ód| x&v y. xrÀ. — Vm [, óc0q- 
cere, recte probarunt H. Wolflus et Herwerd. (Mn. 1883). — 
Pro éx«avé15esvo, antiquitus (testibus Clemente Alex., Eusebio, 
Theodoreto) £xxoz5osvo. legebatur (sic et nonnulli codd), unde 
Astius suspicatus est Platonem scripsisse éxxevO*josrot xol éxxo- 
7560::e., quam sententiam Herwerdenus (l. l. comprobans prae- 
terea correxit  [ix]xevOo0:vor [xoi], éxxomwosro! x:4. Prorsus 
assentior Herwerdeno, quamquam non infitior etiam vó éxxctv 
TOU; óqgS9oAuovc (Gorg. 473 C, Herod. 7. 18) inter suppliciorum 
genera (iuxta Zxxómvew, éifogórrtv vovg ógpOoÀuovg;) referendum 
esse. Ciceronis aetate nondum corruptus hic locus fuisse videtur, 
quum in eius de Republica Lib. III? exhibeatur ,bonus ille 
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VIE Vas effodiantur oculi, vinciatur, uratur etc." Pag. 618 E 
quoque Herwerdenus malit [ix]xev960vra:. 

362 B . Cobeti c&m £vuBdAAav [xowoveiv] nemo recepit, male, quia 
illa verba inter se non differunt (cf. 388 A &£vufólaie Óà AéÉyeig 
xowen(uo:, 848 D zoGrov uiv iv voig moóg GAlfAovg xr) omnia- 
que iniusti emolumenta in hac sententia per unum tantum . 
verbum enuntiantur. Propter verba in Legg. 788 A r& Evufó- 
Aeww xai xoweovrQueza vir doctus A. Platt (Class. Rev. 1889) 
malebat £vuBdAAav «Cxelp xowovsiv. Possunt sane (quis nega- 
bit?) verba illa copulari (cf. ex. gr. Procli 'Emíoxsewig vàv m 
- Moiorosélovg év Oevrégo vàv Ilolxóv mgóg Ilióvovog IloAwslav 
&vr&ggutvov p. 129' edit. Schoell: zác« y&o zóAg xowoevoov- 
vOv éG6:v GAÀlQAowg &v9odmzov xal E5vufalióvrov), at hic periodi 

C structura id non patitur. || Richards (Class. Rev. 1898) ci. 
&uslvov (S. &usívovo) 7| :àó »*:4, quo non opus est. Praeterea 
Plato tantum formis per -vo utitur (sicut -ovc pro -ovec, -ovog), 
ut non liceat vitiosis formis bonas commutare librariorum 

D more. || Cod. Par. A, Venetus :, alii omittunt £pm (probante 
uno Bait), male. Scholiastes legisse videtur &ósAgóg ek megsím, 
quod minus placet (videtur &s& e male lecto compendio A4PI 
i. e. &vógi prodiisse). Non ex Homero, sed ex aliquo poeta 
haec sumpta esse Astius putavit immemor consimilis in ,Pro- 
lagora" loci p. 389 E 340 A. 

363 A Optimi codd. non :ó &ó/xo (sic Muretus, Herm. Schmelzer, 
Campb.), sed và óixaío praebent, quod ferri nequit. Unius codicis 
lectionem d&ró voü £00. Ovro. ini nÀéov wvÀ probarunt Ast (1814), 
Madvig, Baiter, rectissime. Madvigius autem falsus est anno- 
tans ,non aptissimum hoc rà &óí(xo est; neque enim Glauco 
iniusto simpliciter haec evenire dixerat, sed iniusto, qui iustus 
videretur ;" cf. enim 862 C ult. ofro oeoív, à ZXóxgersg, xzÀ, 
ubi rà &óíxo simpliciter dictum est pro và &óixà và Óoxobvri 
Qixaíp tivo. —  QCobeto corrigenti &ya94, «67 voig óoíoig [&] 
x:à nemo paruit: cum emphasi verba roi; ócíog pronomini 
relativo praeposita esse Campbellius dixit comparans 877 E 

0 ve «0 Kpoóvoc óg évepijóoaro, 418 C roro óc morgríov. Facio 

cum Cobeto dicenti ,fleri non potest ut dativus e verbo sequenti 

suspensus illi pronomini praemittatur. Scriptum erat 4146.4 4 
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et altero 44 omisso sciolus necessarium pronomen alieno loco 
inseruit." || Hesiodi versus sunt 
voiO, qéíge, uév yaim molov fov, olgsa: dà OpUc 
&xom uév vc qéoc. BoÀívovg, uico 03 usioGac, 
tlpoztóxos Ó Oisg ueAloig xevapsifo/Qoo:, 
ví«vovoiv Óà yvvaixsg douóvo víxvoa voxsüc:. 

Ilum pluralem é&xoec et uíccog Plato ad v&g óo?c accommo- 
davit, sicut in 362 A ult. xegmov)usvov scripserat pro xegzowv- 
uevoc. Illud in secundo versu interpositum goi (s. g olv), quod 
aliquot codd. omittunt, abesse malo. lis, qui g«oiv retinent, 
versuum formam servare non licet, quamobrem recte 888 OC 
Herm. verba à zóxoi g&ve: & versibus secrevit. In Alcibid. II 
p. 148 A quoque goi sic interpositum est, item Ion. 587 A 
5388 A. || Par. A! óàc praebet sicut fere ubique, Par. AH 
(aut Al) correxit $'àg. Et in Veneto t $'óg occurrit. In aliis 
quoque vocabulis iota superscriptum in Par. A cernitur: &'& 
(fere semper), $actávr, & qv, alia. Non dubito quin forma $óc 
Platoni reddi debeat. Iota superscripti Bastius exemplum dedit 
in voce aió:09«.. — Mox legendum censeo &yeyóvrsg [1à Aóyo], 
quia per totum hunc locum res fictae narrantur et statim sequens 
zt0.006: facit ut illo additamento carere possimus. In $ D quoque 
legitur xerogórrovo: omissis verbis rà ióyo. || Cobet (Mn. 1878 
p. 851) correxit óiéyew [us890vreg] «rà, quod probandum, quia 
ex ipsa rei natura est ut ii, quibus coronatis convivium appa- 
ratum sit, bibant. Vocem ué?ó«qv non in malam partem accipi 
oportet. —  Campbellius putat Platonem in cvumóciov tüv 
ócíov lusum verborum obvolvisse, sicut in 495 E Aselvuévov— 
Aslovuévov, 540 OC óaeíuociv — àg  ebÓnluoc,, 614 B Mixivov— 
dÀxluov, 621 OC icó9q5— oócrcv, Symp. 185 OC Ilevcevíov ài 
vtavoouévov (OiÓdoxovco, yag us Aéytiv o9vocL of Gógo:), Phileb. 16 C 
ógÀàGca,. uiv o) mdvv qolemóv, qoijóQ9o, 0b moyydAemov, Rep. 580 C 
ó Molorovog $óg róv GgiGrov Exp. 

In Veneto t verba re xei Óixei00$»4 in mg. adscripta sunt 
manu recentissima, in Par. A et Veneto 4 omissa sunt. — 
Vsm T, àrudfew [vs] xal recte Herm. Bait. Stallb (1858). Campb. 
receperunt, quia praegressum est sjóewwovífav xel wv. || 
Speciosa Richardsii (Class. Rev. 1898) dubitantis c? óg ge 
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C xai 960i moÀÀdxig voig uiv x:À non necessaria est. || Optimorum 
codd. lectionem fée, solus Campb. adhuc tuetur. Lectionem 
BAéwev Schn. Herm. Bait. Schmelzer amplexi sunt. Nullus 
autem locus futuro est, sed aoristo, quia praemissum dxsíc9«a: 
praesens est. Ipse scholiastes cxsio9e, per €soezevcv explicans 
ostendit se cxsio9er praesens habuisse. Cum praesenti aoristus, 
non futurum copulari potest, cf. ex. gr. 865 D ove Aov8evtv 
otve ficat; 442 A B oAAà xavadovidoocOn, xol Goyew émeycup) aq. 
Optimo igitur iure Mureti c?" gAcewe: recepit Astius. Postquam 
BAéwos in BAcwev abierat, iterum vocabulum corruperunt librarii, 
sicut in 859 A aígeiv doxsi pro &. Óoxsiv scripserant. — Mureti 
c9" (dovrec pro Oi0óvreg probarunt Schaefer (ad Dionysii Comp. 
verb. p. 246), Cobetus, Madvigius, Baiter, optime. Quamquam 
010óvou.. nonnunquam significat Ói0doxcv, ,lradere," is sensus 
hic minime idoneus est, quia Homerus dici non potest xexíec 
zég. praecepta dedisse. Solum 4óovre; genuinum est. Eodem 
modo, quo hic, librarii in 898 D ó:dopévov pro àouévov tradiderunt. 
Madvigius praeterea zxeol pro zégo: scripsit, quam emendationem 
iniuria non recepit Campbell e)zeveé(og pro acc. plur. accipiens 
ó.00vvsec Servato. Inepte Liebhold (Fleck. Jbb. 1888: bd. 187) ci. 

D eol &bmevelog 0vcAOóvvsg. || Post &vívrm Par. A! mg. adscripsit 
xol roeysiov. — Veneti II! lectionem GrQezr0l ÓÉ ve xal Oeol 
e)rol probarunt Bekker, Ast, Campbell. Par"5 A! vero praebet 
Aiorol Óé ocrgemvoí ve, unde Schneider (probantibus Herm. Bait. 
Schmelz.) effinxit Aisvoi óé [oroemroi] ve xoi Otoi «11. Videntur 
(quamquam fleri etiam potuit ut memoriae errore Plato sic 
Scriberet) antiquitus ante Alexandrinam Homeri recensionem 
.duae lectiones (A.oroi et croemroí) pervulgatae fuisse, quarum 
vero alteram ut minus elegantem propter sequens A:i66óuevo: 
Alexandrini missam fecere. Non dubito quin Plato Aicvoí scrip- 
serit. In sequentibus Homeri codd. exhibent xoi vove uiv Ovéeco. 
xoi t0yofg &yevijsw. Permulta documento sunt Platonem poetas 
memoriter citasse. In praegressis Hesiodi versibus codd. Hesiodi 
non Aem, sed óA/yg exhibent. Nescimus an memoriae lapsui illud 

E Aroi debeatur. In Hom. 6 488 legitur zo/Ai,evog. || Hemster- 
husius (nota ms., vide ad 880 B) dub. ci. 0guo9ov (pro Guaódov), 
quod quidam "Vaticani Mureti praebebant. Cum vero nomen 
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Ouedoc possit significare , multitudinem" (Hesych. 8uedov &99016tv. 
evgaróv, Schol. Platon. ovveyoy4v), nil mutandum censeo. Apud 
Themist. (Orat. II p. 382B) cf. d&Aià fifAíov GueÓdog Giog xx. 
Cum Astio lege éxyóvov pro éyyóvov. Madvigii c9 s&oióidg 
[)9ovàóv] unus Bait. recepit, iure ni fallor, quod in 8 C (56ovàv 
vt *X«l fogvóv) vocabulum 7óovó» non differt a xoióid. Ut pro 
0;& $woibv quidam codd. praebent gqsrí zwvav Éogvüv vt xol 
$9vcubv (ipse Venet. II exhib. non ói& $vo. sed xcl O9woiw), 
quod ex $ C petitum est, ita ad seg librarii $dovàv ad. 
scripserant. Astius vertit ,cum ludorum oblectamentis," Campb. 
,aÓnd sportive delights." Complures codd. exhibent xoei werà 
zaudiüg $60vàv, quod e 8 C petitum. 

Cobeti c9? zesgiuéves, nemo recepit, recte, nam indicativus 
ab égc pendet. Mox corrigere praestat dcosvrüg «(ve mwíoi xal 
«tA. — Illud scí.... smo:&iv (i.e. quo animo esse) bene Campb. 
illustravit his locis: 380 c, 860 c, 416 B, 494 C, 482 A, 528 E, 
aliis. Parum igitur hic zowív & vostv discrepat. — Attici scrip- 
tores scribunt éxvóuqv, xvécO9oi, xróssvoc. Per & scribunt Homerus 
et tragici (vid. et Schanzium Op. XII praef. p. 18). Par. AE mg. 
exhibet xoi imuvóusvoi || Post &méve:; ap. Pindarum (Christ. 
fr. 288) sequuntur haecce: &vefeíve (quod accommodationis 
gralia in &vefeg; Plato mutavit, vid. dicta ad 363 B) émuy96viov 
yévog  &vógGv, Óíyo uoi vóog &roéíxsuav simsiv. Astius ci. wavo uiv 
y&o v& Atyóusva pro r& uiv y&o xv, quo non opus est. Recte 
Schneider hic anacoluthon esse statuit, cum và Aeyógevo sub- 
iectum vocis geow esse nequeat. Ita vertam Latine: ,Secun- 
dum ea quae volgo (uiv) dicuntur, nam quomodo res ipsa (03) 
comparata sit nescio, mihi nullum commodum erit, ut dicunt, 
eic" — Optimorum codd. lect. é&v xei uw; Óoxó tutati sunt 
Bekk. Ast. Schneid. Campb., prave ut demonstravit Her- 
mann, qui cum Dobraeo (Advers. crit. i&v 4 xei doxà e 
deterr. codd. recepit probante Baitero. Mihi neutra lectio 
placet, quamobrem lego é&v xol óÓox&ó. Quod sola iusiiiae 
sapecieg i. e. iniustitia iustitiae insignia furata, commoda 
affert, inde efficitur cuique, nisi sit iniustus, vel iustitiae 
speciem nocere. Verba igitur 4àv 3j xei $oxó (i. e. nisi 
eliam iustus videar) cum vero pugnant; cf. ex. gr. (343 C) 
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Thrasymachi dictum 7j uiv Óixoiocóvg GAlórgrov &yaOó0v, olxsío 
óà plágm, T i áÓixía vo)vaviiov. — V*m L  mogacxtvacauévo 
probarunt Schneid. Hermann. Stallb. (1858) Bait. Campbell; 
ego propter praegressum (861 À) zegtoxevexévo, perfectum prae- 
feram. || Mox lege zoó9voe uiv [xel oyZuc] xóxlo xv. Vox 
oxijue interpretamentum est verbi zoó9voo (et Phileb. 64 C 
obvii. Versus Archilochi sunt hice: rà Ó' àg coAómmE xsgÓaAém 
Gvvqvrezo ! zvxvóv fyovóe vóov (Bergk. Anthol. Lyr. fr. 88 a). 
Pro g«oi Ven. II qoe praebet, quod recte Bkk. Ast receperunt ; 
cf. in responso gjóousv et 866 A gos. || Cum paucis codd. 
legere malo émi yào :óà (pro :0) Aev89&vav, cf. Phaedr. 245 B 
im dtÀea ... imuméumero! et im rürvylo .... Ó(dovo:. Mox opti- 
morum codd. lect. u£Azi, xoi uiv ueÀqréov recepit Herm. (Schmelz.) 
mutato o)xojüv in oUxovv, prave, cum ex adversarii verbis &AA& 
óqj $9sovg; x:À nulla conclusio duci possit neque obxovv (partic. 
negativa) demonstirationi aptum sit. Bekker et Campbell Vam 
L o$ó' [xoi] uiv uslqréov probarunt. Cum vero o0" non facile 
in xei abire potuerit, maxime probanda est tertia lectio, 
quam Steph. Ast. Schneider susceperunt, nempe xol 2uiv «70075 
u£lqvéov. Baiteri c*" (quam Madvigius probavit) xoi Jjuiv &usAq- 
vréov recte refutavit Campb. dicens ,the meaning is not: We 
ougRi not to attend to concealment, but we «eed not attend 
to concealment." Stallbaumii lectio correctoribus debetur, qui 
o$ omisso ruenti sententiae r/ inserendo subsidio venerunt. | 
Malo cum paucis codd. icusv xol (pro 3) &xqxóausv legere. Pro 
ióyov (i. e. fando audire) vir doctus Montijn (vid. ad 827 A) 
requirebat uv9olóyov, quod non probandum, quia Aóyo: sunt 
u$9o.. De Aóyo; multus est Plato in IIIe Civitatis libro. — 
Mox corrige Sis xol ix (i. e. x&x) vüv ytvtaloymo&vrov xv. Licet 
dicere éx vóv lóyov xal rüv y. m. Sive ix rüv vc Àóyov xol wi, 
non vero £x ze sóv Aóyov xai vüv. — V*m L G&yavoicoi recte 
Stallb. (1858) probavit. Cum enim modo Adimantus Homeri 
versus citans eUyoÀeig &yeveiow dixerit (Homeri codd. sórofüc 
&yevijow exhib. eademque verba nunc iteret, verisimile est 
&yevoio. (Ionica forma igitur hic offendi nos non oportet, vid. 
ad 345 E) a Platone scriptum esse, sed superscripto &yaewvíjo: 
e textu pulsum esse, sicut in 364 D super A:6rol altera lectio 
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Groemroi superscripta fuerat. — Lege zegcyso9e, [&vontvOOusvo:]. 
Suspicor aliquem interpretem &vemeí9co9o. in mg. adscripsisse, 
quod deinde in textum devenit et ad orationem accommo- 
datum est. 

Pro uóvov (quod Par. A om.) Muretus (probantibus Cobeto 
Mn. 1862 et OCampb.) ci. uiv, optime. Mox Richards (Class. 
Rev. 1893) transposuit xsgdevobüuév ve Omtofoívovveg xai &uog. 
xol Aucóusvor mtíOovrs; x11. Mihi locus interpolatus esse videtur 
et delenda censeo verba (e 864 E repetita) Av66óusvor ...... : 
&uegrívovreg, quod ipsa róv &óíxov natura fert ut peccent. Certe 
verba 4Oxtof. x«i GGuegrívovreg spuria sunt. Paulo post verba 
g"jée. Aoyifóuevog transponenda sunt post &Ài& ydg. Ubi nunc 
leguntur, ferri nequeunt, quod Herm. sentiens coniecerat &À4 
cptiQGove:w dyvifouévovg a£ vsevol xrÀ (omissis cum Par. A 
verbis «0 u£ya Ósvevror), quod solus Schmelz. probavit. Paulum 
aliter M. Vermehren (Plat. Stud. 1870) ci. &àÀX ógelQcovoww of 
vouitóusver vtÀeral xr. Mea transpositione omnes difficultates 
evanescunt, quarum maxima haec est ut iniustitiae defensionem 
Adimantus alii tradat. Verba e$ ué£ye Óovevroa: in Par. A casu 
excidisse etiam Madvigio visa sunt. — Paulo ante Baiter dub. 
Ci. 7| eirol «1 maiótgL 1| meiüt; wolóov, male, nam verbis xoiósg 
zeíóov ,posteri" (i. e. liberi, nepotes, etc) indicantur; cum Nabero 
(Mn. 1878) autem scribatur xoi e)vol xol moíÓsg m. x1. || Madvig 
(probante Bait.) delevit post »yevóusvor pronomen of, optime; 
emendationem perficies si mecum induxeris verba zàóv Osàv 
ytvópuevoi, quod tam -owrel quam zeogíjve. deorum fllii sunt. 
Postquam illa tria verba in textum irrepserant, postrema par- 
ticipii syllaba geminata est. — Post pauca corrigendum censeo 
«Tüc  usyíó:gc. Mox malim óg ó «m0» 10v mollàv wz.; 
quodsi praepositio omittitur ad Aeyóuevog parum venuste x 
iuo6 supplendum erit. || Astii !) c?m a? «c «xeib ya (post 
:IC facillime vocis x«& compendium in scriptura unciali excidere 
potuit) probandam censeo, quod s rig £y& parum differt a 
,quicunque." Sic verto ,Ita ut, licet aliquis etc." || Parum 
recte Stallb. et Bait. imprimendum curarunt Or: '$) $evuáoie 


———— A — —— o — — — a 


1) Ooniecit praeterea xa? ri; Éys xzà. 
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pro ór. à $Oevucciu. Ad Gouqot...cimsiv Campb. apposite con- 
tulit Herod. 6. 81 ro) à& fvexa ó Aóyog 80s,  MOmvoion douion 

E iéyeo9e, dc uéac, tignocro:i. || Post Askeppévor Stallb. prave 
comma omisit. Malo c. Richardsio (Class. Rev. 1893) ante óó£ac 
praep. ó:& inserere quam ad óó£ze; mente supplere éxeivóv et 
véyov. In 3867 D quoque (óc éyà vàv uiv GAlov xA) poSt oUvoc 
participia (éyxejuatóvrov xoi Aoidogovvrov) non desunt, quam- 
quam oéfbroc émoeiwo)vrov iam significat dóteg ve xei uic90Uc 
mtQh oUrbv émoivovvrov. Pro &wW eó:óv malim é&w aóvoiv. Invi- 
diam verborum xei ÀovO&vov $€9:09g tt xal &vOgdmovg jure Adi- 
mantus infra minuit dicendo i&v ve AevOávg iáív ve ud) 95ooc 
r£ X«L &vOgotovc. 

867 À X Veneti II lectionem £xeoroc «giovog recte Bekk. et Ast 
receperunt. [n Par. A propter homoeoteleuton &gicrog excidisse 
videtur. Mox recte Campb. et Baiter &g y' éuol doxsi servarunt, 

B vid. ad 852 D, || Corrige oó «:ó óoxev «vov gücousv xz, 
quod ad sequens óoxev verbum sive, suppleri nequibit, nisi 
praecesserit, quam omissionem iam Stallb. (1829) aegre tule- 

C rat. || Và» L «ó 6b &ówov oó:à (pro e$vG) recte Schn. Herm. 
Heller (Cur. Crit. p. 22) Bait. Campb. probarunt. Illud às post 
$y.x(vew». non. male Schanz. (Nov. Comm, Platon. 1871) per 

D ,denique" vertit conferens Menon. p. 87 E. || Verba xel àdixia 
BA&rse. delenda sunt, quia ex éxaeívecov nullo modo per zeugma, 
ut grammatici dicunt, wéys (s. wé&ov) extrahi potest. Scioli est 
annotatio. E nonnullis codd. Stephanus edidit (probante Astio) 
x«l &ówx(ov 0 Aézva, quod saltem xei &óixíag 0 fAdmrer esse 
debuerat, ad quae, etiamsi genuina essent, ne sixé quidem ex 
émaíveGov petere liceret, quod statim diserte oi éxesvotvrsc 
toíg "jéyovcw opponuntur. Praeterea verba  socgeg émoiveiv 
documento sunt post óvívgc: nihil addidisse auctorem de 
iniustitia. — Legitur in Veneto t &wocyoíuqv (sicut in Par. A); 


in mg. é&mxocyoíuqv (litterae ve manu recentissima superscriptae 
sunt). In Veneto II &moóeyoíuzv legitur. Scholiastes et Venetus 


bm 


A &veoyoíugv exhibent. Verisimile est in Paro A antiquioribus 
&àztodeyoluny : 
codd. sic scriptum fuisse &veoyoí(ugyv, unde novam lectionem 


&mocyoíugv ortam esse. — Mox lege soi e)roiv (pro eer). 
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Sec. Campb. Par. A praebet xsievo:g; (&( in erasure; it mever 
WaS xeieosc). Aliquot codd. xeAeveic exh. probantibus Astio (,signi- 
ficantior est indicativus") et Baitero. Ipse Campb. in notis recte 
optativum cum Bekkero probavit. || In Veneto II legitur &Aiá 


xal vw, quod probandum est, quia Adimantus ea, quae in 


8 B dixerat, non ad verbum (uóvov sedem mutavit et à&v ce 
A«v$9éyy x:à addita sunt) iterat. 

Stallbaumium verba éxseívov 1&vógog ad illum fictum (858 C— 
867 A) iniustitiae laudatorem ac defensorem referentem op- 
timo iure refutarunt Schmelzer et Campbellius. Mox Herwerd. 
(Mn. 1883) bene emendavit $sióv «Cu semóv9aore, vid. ad 
881 OC. || Galenus 4oxó Lo pro óoxs? uo: exhibet, quod pro- 


 bandum, modo corrigatur so(5j6:09o, pro sowjoacO9o:, Statim 


v4 


post legendum puto «743v» fov. Ad gouo«vov in cod. Veneto 
t idem scholion adscriptum, quod ad Sympos. 217 A (ró &xoo- 
óóxgve» uBque ad xereo9/ovsw), Gorg. 486 C, Phaedon. 107 C. || 
Galeno à» :iw pro ive praebenti fortasse obtemperandum, 
quia slve: Év vw», aeque bene, si non melius, dicitur atque 
ivsives Ev vi. Mox corrigendum censeo moórov «uiv idv xu. 

Optimorum codd. (et Galeni) lectionem £qvjooucv et énioxespóo- 
pus89a omnes editt. (Stephano et Bekkero exceptis) recte secuti 
sunt. In 372 E quoque coniunctivus (9sog75oousv) obvius est. || 
Magnus Porsonus (vide eius animadversiones ad Euripidis Hecu- 
bam 782) probante Nabero (Comm. Platon. II 1864) recte emen- 
davit 4uàv «àv £xacroc ; vid. ad 388 E. Apud tragicos et comicos 
(cf. Arist. Eccl. 1141) nonnunquam :vyycvewv sine participio 
oecurrit. Possis etiam xoAióv «àv emendare. Ubicunque per 
homoeoteleuton ap. Platonem participium excidere potuisse 
videtur, inculeari oportet. || Cum paucis codd. Herwerd. 
(Mn. 1883) verba vóv à' iw &Alov delenda esse optime censuit; 
cf. 870 B ioc im éAov fPoyov moütv. || Monuit Richards 
(Class. Rev. 1894) ne quis pro eévócs corrigeret oévoig confe- 
rens Demosth. Ol. 2. 14. — Pro ó$9tgemevrsv aliquot codd. 
Os0emsvràv praebent; utrumque rectum esse docent hi loci 
(497 B) &àAÀà vàv mooc5yxovcav ajríj vívoa vàv vóv Aye; moli- 
cesi v et uwuósuiav &&lav sivouL tv vàv xováovaciv nói 


5 


qg«Àodóeov qvcso;. Mox corrigendum censeo si» d' «Ug àv 
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E x. || V?*? L £evrtó uóvov (pro uóvo) recte (cf. ex. gr. 871 A) 
Schneid.,, Hermann, Stallb. (1858), Baiter, etc. susceperunt. 
Paulo ante corrige xol «roig  GAlo:g, item 870 A, cf. ex. 
gr. 975 B. 

870 À . Cum modo £zi oírov praecesserit, recte mihi Herm. Bait. Camphb. 
Par! A lectionem oírov (pro civíov) recepisse videntur ; cf. 872 A. 
Praestat fortasse emendare cosrov [ro?) ocírov] Mox Dobraeus 
(Advers. crit. annotat ,respondisse videtur éxeívog (Gov 7| oÜvoc 
vel certe hoc sensu;" Campb. (Vol. II p. 192) autem: ,o€ro 
and 'xe(vog refer to the order in which they occur to the 
mind or which is more familiar in use and experience." De 
'"»tívog (pro éxeívec) vid. ad 887 A. — Veneti II lect. uiv 
«Tuv gre, susceperunt Bekk. Ast. Stallb. (1858), fortasse 

B recte, quia 869 B quoque zZuóv fx«crog scriptum est. || Recte 
Steph. et Astius V3? T, zoc&c, receperunt; cum ad &iiog mente 
supplendum sit szsgpvxoóg, praepositio éxi c. dativo (cf. 841 D) 
construenda est. Male Stallb. (1858) rí 0eí; edidit; vid. dicta 
ad 848 A. — Mox lege 6rev uíev [sic] et Orov, 7| à Og, [elg] 
uíav. Verba sic àv signiflcant ,simplex, &mAo)g dv.' Subjectum 

C verbi óiAÀvro, est fgyov m. || Corrige óvav rg fv vel dele eig; 

^. vid. ad 458 B. Recte Ast. c. aliquot codd. [xol] év xe:ioó? edidit; 
cum vero nonnulli codd. (non Ven. II sec. Campb.) «4j» xezà 
qvo: praebeant, suspicari licet Platonem scripsisse: xel xevà 
osi xai év xeigà. Mox legendum censeo avróg mowjceros [Éavvd] 

D aut à. mowjot, éavià coll. 369 E ult. || Post oxvroróuog Ven. IH 
1j ov; addit probantibus Bekk. Astio; mihi illa voc? spuria 
videntur. —  Optimorum codd. lect. s/-, sí evvoig xà recte 
Bekk. Schn. Bait. Schmelz. Camp. probarunt. Interpolatorum 
codd. lect. sí «u$»  evroíg inepte Steph. et Ast. receperunt. 
Hermanni c? «&oo0 » si plane inutilis viris dd. visa est, etsi 
valde elegans vocari potest (cf. v. c. 876 D o)x oe &gevéov, 

E o$0' & xi). || Stallb. (1888) (probante Herwerd. Mn. 1888) ci. 
ye eU[rjv] rjv mxóAv, quod iure Heller (Cur. Crit. p. 26) im- 
probavit. Hic oe ferri nequit. Ipse Heller ci. ys veóvqv civ 
zólwv. Mihi verba v5qv zxólv spuria videntur. Non sententia, 
sed sola palaeographia Stallbí c? commendatur: sic in 878 B 
pro e$ vjv aliquot codd. eévjv vel rjv ce)r)v exhibent. — 
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V?m T, xouioQorv (cf. 372 C ult. oxoó:ovo:) recte probarunt Bkk. 
Ast Cobet (nota ms.) Stallbaum 1858. Ad xevóg Campb. an- 
notat ,s in space of four letters in Par? A." Pro /« optimi 
codd. pessime «s«. De permutationibus verbarum sve: iívai 
íéve, in Politia cf. Helleri Cur. Crit. p. 6. 

À — De verbo f; post zos(« omisso vide Schanzium in Nov. Comm. 
Plat. (1871); cf. ad 416 D. — Dubitanter Astius (coll. 448 D) 
Ci. v& oíxsia pro rà olxoi. Illud óv (post éxeívoig) masc. gen. 
est. Plato fortasse scripsit &AÀà xal ole xol 00« éxt(vowg «mop 
dv üv xouífovraL dv àv Ófovro:. Postquam per homoeot. verba 
àv üv xouífovre: exciderant, vox zxeg punctis notata evanuit. 

3 Mox corrige xel «àv ébabóvrov c. compluribus codd. || Her- 
mann et Schmelz. (c. Astio) prave sic interpunxerunt TY ói 
ó; év cvi vij móle; Mox c. paucis codd. corrige moeAoóvvég re 
xol dvoóusvor coll. $8 D oówájv vs xai moücw. — Parum recte 
Campb. verba vóuucue !) Eóufolov x:À vertit ,and a money- 
token for purposes of exchange." Melius vertit Gallicus inter- 
pres Grou ,et une monnaie, signe de la valeur des objets 
échangés." Cum £x rovrov signiflcet vo) &AA4Ao:g mwoÀoÜvreg xol 
dvoUutvoi usvaÓidóvo, fvexu i. e. rod GAÀérrtODot Efvexoa, verba 
Tio GAÀeyiüs fvexe prorsus abundant, quocirca vocabulum £vex« 
(in Vindob. 4 post ysvosvo. collocatum) delendum censeo, ut 
verba vóuiocua BbouBolov các óéAÀeyiüs signiflclent nummum pre- 
tium mercium commutandarum indicantem. Saepe enim &vg- 
Bolov signiflcat ,indicium", cf. Soph. Phil. 408 £yvvsg.... 

C o$ufolov ccpig iómgc. | In S ult. dele verba zmesoi tjv cyog&v, 
quae post e$ro) (i. e. iv &yogá) plane frigent. Praeterea non 
,circum forum" caupones versari solent, sed ,in foro", ut in 

D $ D diserte legimus (íóovuévovc iv &yoga). || Pari A lect. màd- 
vsrcc iure probarunt Schneid. (Additam. in Civit. libros), Cobetus 
(Mn. 1878 p. 842 ,mievivgc est poetarum"), Bait. Campb. — 
Paulo ante :Herwerd. (Mn. 1891) requirebat ó:eAAóSo, pro Óioà- 
Aévrs,v, non opus, quia saepe praesens c. aoristo copulatur, 
vid. ad 864 C. Traiectionis voculae «$ multa exempla appo- 
suit Camp. (898 D, 424 A, 499 D, 577 B, alia). 


l) De voce vójucua cf. Politic. 289 E. 
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972 A . V*" L xoóürov «uiv; otv recte Astius tenuit. Par. A! exhib. 
B ó9ie4oevro: (pro fut), sicut Vindob. D. | In cod. Malatest. 
hoc scholion legitur 
xpiOv &lgira mtÁsporvrsg 
TvoOv &Àevoe le calori 

Post uebevrsg editt. interrog. signum omittunt, quod probari 
potest modo c. Stephano et Astio xei ante ucfogc inseratur, 
quia $9o&povre, de victu quotidiano dictum est, at eóoy15sovro: 
de diebus festis (éoregpavoguévor xal Óuvobvrsg) Cum illi cives 
non cotidie ucfec ysevveíac esuri sint, participium mzegefeAlóusvo: 
cum. $o£yovre, coniungi nequit, itaque de asyndeto cogitare 
non possumus. Malo autem cum Stallbaumio interrog. signum 
servare quam xoi inserere, etsi facillime corrigere possis uc- 
Éevreg udtfag «TE DEvvaíag (cf. Legg. 904 D xdAAuov esc 
TOiDutv T& Og AÉytg, Rep. 458 C of ve vosvoig éníxovgoor, 865 D 
ult; 368 D ult., alia). Mox Naber (Mn. 1877 p. 208) sibi ele- 
gantem chiasmum promere visus est emendando «óvmegovc 
&provc (coll. Polyb. 87. 8. 12), quae c^ mihi displicet, quia 
adjectiva yevvatog et óvzegóc parum recte copulari possunt neque 
eiusmodi panes diebus festis apponi solent. Si quid mutandum 
sit, malim xel «yevvalovc ^ vel x«l «épólovc gv. vel simile 
C quid. || Reete Bekk. Ast. Schneid. post üwov f5ovowv» comma 
tantum posuerunt, quia ad &Aec et vvoóv mente f£ove; ad- 
dendum est. Porro corrigendum est xol Àdyava xal ole 03) év 
&ygoig &Quwera [5hyrnscovre]]. Non erat cur Plato forma media 
uteretur, sicut statim post ozoói06. non csxodio)0vro. (in suum 
usum torrere) scripsit. Per &yiuera ole iv &ygoig iov intelli- 
genda sunt rà &yoi« &w5uuere, de quibus vid. Athen. II 57 
Z4ioxiie Óó Kagócuoc xA. — Mox emenda róv ys (pro ve) Góxo», 
post xov sexcenties ye inseritur. Par. A oóxev, non Gcvxóv ex- 
E hibet. || Cum paucis codd. corrige xel «cv &$udov, cf. 871 E 
4j v& Óix. xol 7j &Oixie. et dicta ad 884 E. Paulo post (coll 869 A 
el oov .fjos1s095,.... fuvrjoopev) Richards (Class. Rev. 1898) inter- 
punxit &| à' aó foWvA:s96 «C,» xol gÀ. m. OtoQüdeutv od0iv 
&zoxolvc, fortasse recte, quia (n rogando tantum fowvAs s. 9s 
e. coni. aor. coniungi solet. Par. A" sec. Campb. ,point erased 
afLer foviss9se and: oj$0bv dmoxolón: as Glaucon's." . | 
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À Pro f£raíoo:, quod J. Vahlen (Index Lection. per sem. hib. 
1875—6, Berol), A. Hug (Hermes X 1876 p. 253), alii tutati 
sunt, viri dd. alii alia excogitarunt. Nitzschii c?" (Mus. Rhen. 
1857) &94jpe. (coll. Arist. Plut. 678) recte Stallb. (1858) refu- 
tavit eoniciens xol grege [xol] méuuaza i. e. suffimenta ac praeterea 
(fvega) bellaria. Stallbi autem c?* improbavit Madvigius emen- 
dans écyagíre, pro ézaíge.. J. Richter denique (Fleck. Jbb. 1867, 
bd. 95) ci. dgeíe coll. scholio ad 455 C (Fygue ó6 dowv 0 Pvioi 
égaíov xaloüGw, oí Ó? yÀvxv) Praeter Stallbaumium omnes 
egregie falsi sunt, quia neque d&?«3jegc neque éoyegióv multa 
genera (mevroódema) sunt. Non vero est cur vulgatam éreigai 
abiciamus, si consimilem locum in 404 C D nobis in memoriam 
revocamus, ubi omnia quae hic enumerentur, sanitati et vale- 
tudini nocere demonstrat Socrates. Inlier Z'vgexocíov ro&msfav 
et AZXixexqv mosuiev Üwyov et ràg vOv Mruxóv nsuudvov tüna- 
O9síag apparet Koguw8íoa xógy i. e. évoíge ut J. Vahlen (l. 1.) et 
alii recte arbitrati sunt. Reperti vero sunt nonnulli viri dd., 
qui ne mentionem quidem eiusmodi puellarum apud Platonem 
ferri posse putarent, quam ob rem R. Ausfeld (Genethliacon 
Gotiingense XXIV 1888 p. 65 sq) verba (404 D) wéyag ga 
xal KogwOlev xópqv.... mavrámzac,. uiv oov e textu eiecit. Mihi 
et illa verba sanissima videntur et nostro loco vocabulum 
évoige,. Minime igitur assentior Ausfeldo eiusmodi ,verba ne 
per se quidem digna quae Platoni tribuantur" putanti; cf. 
enim 420 A o4$ó' éraí(ogei:g 0i0óvoi, Theaet. 178 D xol ósimvo xai 
eb» adÀiqroíóo: xàuo: o90. vag saoícvavro, (sic Cobet correxit) 
a9:0íg. lure Campb. vulgatam defendens addidit ,a link of 
association is supplied by the mention of the rich perfumes and 
o&her seneual delights." Qui iocos ac facetias a Platone abiudicant, 
eius scriptorum intimam cognitionem non habent. Rectissime 
À. us ex Aristophan. Acharnensibus hosce versus contulit: 

và Ó' &ÀÀa mávv éfGrlv magroxevaGuéva 
xÀivoi, todmbot, TQodxepéloi, GrQduevo 
Grépovoi, uigov, voeyruoO , ai mógva, mda, 
&uvÀo, nÀexobvrsg wk... —— 
Paene zeg& sgocóoxíov ilarum puellarum mentio fit, sicut 
alibi ap. Aristophanem: 
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Gxogódov, dev, xgouuócv iv Óuxrooig 
Gregpevov, TQugtOLov, cokqvoíóov, oroov xz. 

Stallbaumii emendatio xel £veoe méuueavs admodum friget. 
Non male Ast. et Bkk. Veneti I] lectionem  «xel» £fxecre 
receperunt (,Et quidem singula istorum varii generis"). — 
. Verba xoi viv mowuliev, quae Par. A om., eiecerunt Herm. 
Bait. Schmelzer. At recte Schneider et Campb. verba servarunt 
memores crebrarum Parisini À codicis omissionum. Ilowulíx 
praesertim de arte acu pingendi intelligenda est, cf. ex. gr. 
Euthyp. 6 B C, Rep. 401 A. || J. Richter (Fleck. Jbb. 1867) 
Ci. ueífova voievTqv (S. vavvqv) vtjv xólw, Heller (Cur. Crit. p. 88) 
autem requirebat usífové ve oaor)v viv xólw xr, uterque graviter 
lapsus. 4 necessarium est ut Socrates declaret nova accretione 
opus esse, verbis autem cv zólw vera et sana civitas, quam 
modo condiderant (cf. C év vá mgoréíge xóÀs), indicatur. Obiter 
corrige usífo pro gusítove. — De illis 9«0cvroig G. Benseler 
(Fleck. Jbb. 1881 bd. 123) perdocte disputavit vocabulum illud 
proprio sensu accipiendum esse monens. Astius enim per z&vrec 
metaphorice etiam sophistas designari putabat, qui ap. Plato- 
nem (Soph. 281 D) véov xol mAovoíov fuuic90, 99nosvrol audiunt. 
. Recte Stallb. venatores cuius libet generis intelligit, non mul- 
titudinis gratiam ac, dominatum, sed bestias venantes. Non- 
nulla venatorum genera in Legibus (823 D 824 B) enumerantur. 
Campbellius quoque metaphoram huc non admittit. — Per uuuq- 
v&g 7teQl và GyXMová Tt xoi yocuero Campb. recte intelligit tam 
sculptores (statuarios) quam pictores; Benseler (l. 1.) pictores 
tantum intelligi vult propter 601 A ó £oeyoégog Gxvrotóuov 
7T0L08& . ... TOi; uj Érxoovotw (SC. veo] Gxvvovoulog), éx vv gooudvov 
0à xei Gyqucrov O9:090)G:v, ,farben und umrisse." Ego omne 
genus sculptorum et pictorum (cf. 420 C) intelligo. In cod. 
Ven. t ad $ewvoóoí idem scholion legitur, quod ad Ion. 580 A. || 
Recte Cobetus (nonnulli codd. xoc/(« exhibent) correxit oeíe 
pro 4esío:g; coll. 410 A, 567 A. Campbell 4o&c:c defendit voce 
eUntvtog in 864 C (legit enim -égi, non seo/). Littera o ex 
dittographia nata est (XPEIAIECOMEO4A). — Pari AI lectio- 
nem 4| «6g Aéyoutv receperunt soli Bait. et Campb. cum Bek- 
kero. Indicativus est interrogantis, coniunctivus deliberantis. 
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Mihi Socrates Glauconem interrogare videtur, sicut mox (8 E) 


iterum rogat j| zóg fere. — Par. Al exhib. éxeívgc «b pro 
E éxeívoig «0. || Optimo iure Herwerd. (Mn. 1883) verba ?& àv 
udAiozoa ....uu.. ylyvyve. ad marginem relegavit, utpote cum 


praegressis ugófv yí mo Aéyoutv uv si r& xaxóv xrÀ plane pug- 
nantia. Mox idem (l. Ll) pro &A4 94e requirit dii& ueydo, 
quam c? probare non possum, quia óàog hic signiflcat ,iustus", 
perfectus", ,omnibus numeris expletus." 

À X Lege vvvój i. e. Gori. — Fere omnes editt. ví à£ pro «í óo 
ediderunt, quod improbandum censeo, vide dicta ad 348 A. 
Fortasse :( ó5 a Platone scriptum fuit. Ut cí Oel, móg Óal, 

B sic et :/ óf, müc ó( admirantis est. || Pro zegóxe c. paucis 

codd. éxsg)xes legendum est. Etiamsi augmenti aphaeresis a 

Platonica oratione non aliena esset, tamen hic, quoniam nulla 

longa syllaba praecedit, admitti nequiret. Quam facile in scriptura 

unciali E post O excidere potuerit (xpgOCOEnsp)xs) neminem 
fugiet. || Venetum I &wsgyácso9e, praebentem secuti sunt 

Bkk. et Astius; cum vero hac in parte codex interpolatus 

) sit, non temere eius lectiones recipiendae sunt. || Herwerd. 
(Mn. 1888) ci. 0xÀov [rs xoi ópy&vov], quod probandum esse duco, 
quia sexcenties ózàÀov nihil aliud quam ,instrumentum" sig- 
niflcat, non solum ap. Homerum, sed etiam apud alios scriptores. 
Non modo rudentes, vela, r& vevrixà 0gyavo VOX 0xÀov indicat, 
sed etiam cuiuslibet fabri et artificis instrumenta (cf. Hom. 
Il. 18, 409, Odyss. 8, 488 Omàe 4eiw5ia). Si usitato sensu 
vocabulum 0zàe hic adhibitum esset, illud zoAeu:x& plane frigeret. 
Nolo autem GzÀev vs xoi delere, quia ómAwixig sequitur. Mox 
idem (l. L) dubitanter malit 7| 0' óc, [rà 0gyovo] qv G&, optime. 
Fortasse ne opus quidem ut vox mente suppleatur, ita ut verba 
signiflcent ,si res ità comparata esset, tum sane beati essemus." 
Saepius pluralis adjectivorum et gerundivorum pro singulari 

E adhibetur. || Heller (Cur. Crit. p. 26) ci. sig rotzo vó é pro 
tic ad:0 vó à. Praestat vero corrigere síg e$vó «rojro c -0 d. 
Herwerdeno voc. ó$vou:; delenti assentior coll. Symp. 187 E 
xoa9  0Gov megsíxs, qviexréov, etsi non semper sageíxew imper- 
sonaliter adhibetur, cf. Theaet. 150 D, Legg. 934 C. 


A Secundum nonnullos in verbis o»xvAexog sí «ukowty Wexeus- 
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masia inest, quod iniuria ni fallor Montijn (Quaest. et Explic. 
Plat. 1864) negavit arbitratus hanc figuram tantum sophistarum 
ridendorum causa & Platone adhibitam. De lusu verborum vid. 
ad 868 D. — Sec. Cobetum Par. A! (fol. 21) praebet dioxasív, 
quod Herwerd. quoque recte requirit. Mox recie Baiter £óov 
pro £óov edidit, sicut ipse Par. A hic illic (p. 401 B £u») 
exhibet. Vid. Etym. Mag. 418. 17, Simonidis fragm. ofov vóó 
juiv fomsvov magémvavo | Éfduov xdxwrov. Clar. J. La Roche 
(Zeits. f. ósterr. Gymn. 1865 p. 89 sq.) nonnulla iucunde de 
Iota subscripto disputans contulit Theognostum Can. 180. 165, 
Etym. M. 418. 14, Aratum 544 £otóiov 0f & wix1ov x:À, denique 
inscriptiones, ubi illud iota (ZOIA. Z9214) adest. Multi etiam 
feyoígog scribunt Etym!. Mí. (418, 2 :0 feoygígog mQürvov 
&nofdAle, vó t, xai oÜvo Toii viv xogüciv roU O x«l o tig ( vols 
toU i) verba non nauci facientes. Scribendum est feyeégos, 
nam ex foo fit fo, sicut :G éuà flt vou, xal iyà x&yd, of Alo 
dio, etc. In voll. Herculan. focv sine :; reperitur. Ego probo 
lj has scripturas ap. Platonem: £àov, $óóiov, £oyodgog. || Ven. II 
exhibet é&gofóg vs xoi cxvvqvog omisso éoz. (probantibus Bekk. 
et Astio. Mox recte aliquot codd. c. Stobaeo céAAgAeig «v 
C fcov:o, exhibent. || Cum paucis codd. lege &yue 9&óv rs xci 
et mox argumentationis corroborandae causa probandam censeo 
(c. Astio) Stobaei lectionem d&àÀ& uévror voítov «y' 7 ónorégov. 
Pro zebra Ó$ &Óvvároig Éouxe Heusdius (Ini. Phil.) requirebat cadre 
óà Xéugorega Pyev 7^. à. &, quo non opus est, quia vaür« idem 
est ac roüro (i. e. afrg 17) couju&ig) ut sexcenties; cf. 880B 
D ult. || Lege uevr&v pro uévz àv et sic ubique, quia hic crasis, 
non elisio adhibetur. Paulo ante Bkk. Ast. Campb. c. paucis 
deterr. codd. et Stobaeo évevosroeuev ediderunt. Vulgatum autem 
évo)jGeuev recte defendit Schneider (, nobiscum non perpendimus"); 
E vosiv et 440 D ult. occurrit. || Stephanus maluit £z; xgàc yevécO«: 
qiiócogog 15v qvo, quod sine dubio ineptum est. Herwerd. 
(Mn. 1888) requirebat £w [mooo]ysvéc9o.. Si quid mutandum 
sit, potius £n deleverim, quam voculam aut super srgoc- 
explicandi gratia superscriptam fuisse suspicor aut dittographia 
natam esse (9wuotrid E1IIooyev.). 
A  YVen!ll lectionem «0r 9v ulv àv (sic Stobaeus) robin 
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Bkk., Ast, Schneider; recte ni fallor (sic paulo post B in. 
Ij 04; Hi dv ó'éyó w:À), nam xó zoiov referendum est ad 9 
&fov Oavuáco, (non ad to)bro) idemque valet ac si Zfi& ví và 
O€q«0íov &&ov 9c«vuátscDc, dixisset; respondet Or 0v uiv xr. — 
Optimi codd. o40i» à? exhibent, sic Herm. Fere omnes editt. 
o$0à» Ó) e deterr. codd. susceperunt. Stobaei lect. o$0iv xoxóv 
probarunt Cobet (Var. Lect!!. o00$ ?v emendans érrwucti) et 
Baiter, optime. — Par. A' exhibet zoo — ztmovéoc. Illo signo 
(3-) librarius Parisini A ad rasuras explendas (ex. gr. p. 150" 
ed. Bait. VII pro ró» quinquies deinceps - scriptum est) 
utebatur, quo modo iam librarius exemplaris, unde Par. À 
fluxit, lacunas et rasuras implere solebat, quum in Par. A 
nonnunquam nulla rasura conspicua illud signum adhibitum 
sit. Vid. Schanzium in Mus. Rhen. 1878 et Schneid. in ,Ad- 
ditam. ad X libr. Civit! Quum Par. Al u46? pro ugóiv ex- 
hibeat, suspicor Platonem scripsisse 4508 £v. | V? L oíAmv 
vt x«l ày9oàv probandam censeo propter sequentia cvvécei TE 
xcl &yvoío. || W. Teuffel (Mus. Rhen. N. F. VII p. 469) e 
variis lectt. conflavit £ve 17) dópusv cvyvàv lóyov 4) (xevóv Owloutv. 
Herwerd. (Mn. 1888) ci. /|va uj «3 éiüusv Íxavóv Aóyov 1] 001 
Íxevóv O:Elousv (OTXIKANON factum esse CDXNON). Recte 
autem Campbellius vulgatam defendit dicens nonnunquam in 
voce cveyvóc taedii notionem inesse; cf. ex. gr. Theaet. 185 E 
pála Gvyvo? Aóyov, Soph. 217 D, Phileb. 28 B fefoet......... 
cvjvoU uiv Aóyov toU Aowro), Gorg. D190 E viv yojv ovyvovc 
&sorevo vüv Àóyov, émeió uoi ovx i9 dluc &oxolvecOo:. ''euffelii 
transpositio interpolatis codd. nititur, Herwerdeni autem c* 
neque elegantia nec palaeographia commendatur. Propter se- 
quentia o)0' c£) uexgoríoe vvyycver otco (Sc. 7j óxéyic) vocabulum 
cvyvóv dimitti nequit. Par. A, qui illa verba (ive gw)...... 
disblousv) sec. Campb. in mg. habet, primitus diebiuev praebe- 
$ bat. || Herwerden. (Mn. 1891) recte (cf. 410 C) requirebat 
cope —31pvyi (vel eópuoci—^nvyeis. , Utrum dederit difficile dictu 
est. Pluralis obvius 877 OC") —  V?m T], s&móv pro simov (sic 
Ast Bait.) probarunt Bekker, Schneid. Herm. Campbell. At eizàv 
(i. e. ofrogc sixóv) insulsissimum est. Ut hic Par. A esimov 
in sixdw corrupit, sic contra supra 366 D ult. m. pr. oro seóxseiv 
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exhibet ux. Muretus prooanze J. Bichiero. Fleck. Jbb. 18617) 
(£jniererat $40; pro sxer y De litteris o et &e in Par. A con 
fusià víde dicta ad 299 C ult — HRBecte aliquot codd. Our 
pro £«9ov exhibent. De Piatonica educatione egerunt inler 
alio»: C. C. E. p,'EXGELBROSEER De vi gymnastices in republica 
FPlatonís. Amstelod. 15529, Rrpor L'éducation Platonicienne 
(Kev. Philosoph. 1880,, R. L. NxrrLEsHIP The theory of edu 
cation in the republic of Plato (Hellenica 1880), KaANTER 
Flats Anschauungen über Gymnastik (Graudenz. progr. 1884), 

L. PAckARD On Plato's system of education in the republic. 
77 À Cum Adimantus non intellexisset quare pueros prius dv» roi; 
vytvülo. Àó;o:; erudiri oporteret, Socrates ei explicat Aóyov; 
B wevériz non aliud quid esse quam p$8ovc. || Non male Richards 
(Cjass. Rev. 1893) ci. évddrror róxov (pro vomoc), quia roxo; 
non ut £eeg vel svvo:« (cf. Legg. 642 B, Theaet. 169 B) res 
agens" esBt, Si róxog genuinum, verbum Zvóvcrer potius pas 
Mvum quam activum esse ob eandem causam puto. Recte 
C aliquot codd. c. Eusebio exhibent zgórov «uivl 0 Quiv. || In 
$ in. Venetus // post xoióv addit uó9ov et in S E post xex&; 
voc, o)0í(av; utrumque additamentum glossam sapit. Ad Pla. 
toni&^ de fabulis sententiam Montijn (Quaest. et Expl. Plat. 
1804) omnino conferri iussit Proclum Theol. Platon. I. 4 
D p. !o. || De Platonis super poetis iudicio videantur inter alios 
lu. lHigNE ,De ratione quae Platoni cum poetis Graecorum 
Intercedit qui ante eum floruerunt, 1880 Uratisl.", et, E. Gaüw- 
WALD ,Dile Dichter, insbesondere Homer im Platonischen Staate, 
E Fostschrift des Franzós. Gymn. 1890." || Lege Attice «&ixóze 
pro exire. Stephani lectionem Aéyouev pro Aéyouev Cobetus 
Mn. 1874 (p. 382) reprehendit. Optimorum codd. lect. ó simov 
pro à eov rocte Bkk. Herm. Schneid. et ceteri editt. rece- 
perunt, quamquam sie Plato significat se primum huius fabulae 
auctorem non Hesiodum habere, quamobrem Hesiodi nomen 
a mg. in textum irrepsisse puto. Socratis enim auditoribus 
fabulae auetor ignotus esse non poterat neque ut eum nomi- 


) Uubit, ipse eonieie qpro. 4^. exor). dé xov. s. dr:Tov. Sic contra 877 D aliquot 
ecild.. pro. ee eisor exhibent. «s ot. 


naret necesse erai: sic et infra (878 D) nomen auctoris fabulae 
de Iunone et Vulcano non additum est, sed $soueyiv tantum 
auctoris; Homerus enim "Hoeg ósouovg xó oc non narrat. 
Si vero Plato hanc de Iunone fabulam memorans nihilominus 
de Homero cogitavit et memoriae lapsu (vid. similem errorem 
405 E, ubi Eurypyli mentio fit) verba óxó éog scripsit, lec- 
torem benevolum rogo et oro ut ea, quae a me supra post 
necesse erat" usque ad ,non narrat" scripta sint, non dicta 
esse putet. 

AÀ Cur hic «:à2 mé$4 legendum iudicem iam ad 884 E 

B dixi. || Inepte J. Richter (Fleck. Jbb. 1867 bd. 95) ci. o$0iv 

Q &dixo)vra pro o0ó' eb &)xobvra. || Post &mey8éveoSo: recte 
nonnulli editt. punctum posuerunt. Theodoretum so4AÀoó ye dei 
praebentem secutus est Ast, quod probandum est, etsi potius 
z0ÀloU o)v ósi vel molo 04 óci exspectaveram, quia illa verba 
explicandi causa adiecta sunt. Ad uv9oloygréov mente supple 
&lvoi, quod verbum nonnunquam omittitur (vid. Schanzii Nov. 
Comm. Plat. 1871), cf. Euthyd. 288 D gilocogqzéov ópoloyrca- 
psv, Rep. 467 B, Gorg. 517 B (6oxo?o:..... oloí 1s), alia. Hanc 
verbi omissionem aegre ferens Herwerd. (Mn. 1883) legendum 
censuit aut uv90loyqréov «dvor aut moÀloO ys Ósiv.... uvOo- 
Aoygréov (Sc. éo:). — Mox legendum puto eó:óv pro avrüv, 
sicut 'Theodoretus praebet. Herwerdeno (Mn. 1891) soàlírgs 
delenti assentior, ut haec in universum dicantur. Suspicor, 
nisi vox e mg. invecta, ex somo:e dittographia (rco — so- 
AMvqe) natum esse solí(rqge. — Par. A Aexréa om. probantibus 
Herm. Madvigio Bait. Schmelzero. Omnes autem reliqui editt. 
recte vocem servarunt, quia alioquin aut pve9oloygríov e prae- 
gressis mente supplendum (quod quomodo feri liceat non 
sentio aut textus mutandus est. Madvigius ergo in u&Aàov latere 
suspicatus est qeréov vel d&cvéov (cf. 890 E o$0' doríov aevroig 
x:À) praeterea xei ante rovg zo(wgrég delens commate post yw- 
vouévoic Sublato. D. Peipers (Philol. Anzeiger III, 1870) post 
jwvouívoig inseri vult iexréov. Liebholdus (Fleck. Jbb. 1888 bd, 
187) pro u&Alov usÀqríov excogitavit x«i cum Madvigio delens. 
Baiter porro et Campb. post yoevoí, non post »yuvouévoig 
interpunxerunt (sicut et J. Richter et M. Vermehren, quibus 
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x«i valet ,etiam"), Herwerdeno (l. L) autem verba xoi sotof. 
yuyvop£voi spuria esse visa sunt. Aut vulgata interpunctio 
servanda est (ita ut ille dativus valeat soóg evrà sosoffóvego 
yw. Quasi non sóc r& meió(e, sed coíc seió(o:g dixisset !)), 
quod ego propter voc. só9vg necessarium duco aut tria illa verba 
cum Herwerdeno expungenda. Omnis interpunctionis mutatio 
vituperanda est, quia illi Senes et aniculae Aéyovaiv & of mom. 
v«i Aoyozoio)0.v. Optime Stallb. (1829) ci. éyyóg «ww obw 

D x.|| De verbis éssuovg $mxó 4éog vid. dicta ad 877 E. Pauci 
codd. 4fi:óg pro $£oe exhibent, quae V. L. iam antiquitus per- 
vulgata erat. Campb. vulgatam ($éog) cum Astio defendit. De 
illa fabula audi Clementem ap. Suidam in voce "Hoa (nagà 
ILhvódgo yàg — 8c."Hoa — $nó'Hgolotov Ocoueóevat àv và on. aito) 
xavuGxevagOtvu Ooóvo. 'H íovogla xol mog& '"Enwáouo iv Kcpac- 
vaig 4) Hoeíóro), Photium et Pausaniam I 20 (yero, 0 wd 
TíÓs x11). V&m L Gpvvetiv Bekker recepit, sicut. 874 C d&megyd- 
6:09o, patrocinatus erat. Post puéav (si ,velle" valet) prae 
sens et futurum promiscue usurpantur. Eusebius 6 rz; uij pro 

E 9 Q4 praebet. | Venetum II eórà Grre (pro ve?ra rro) exhi- 
bentem secuti sunt Bekk. et Astius, quod recte reliqui editt. 
improbarunt. 

879 A . Verba éi&v ve ev uéleow cum Par.?^ A omiserunt Herm. Bait. 
Schmelzer. Videtur autem librarius Parisini cod. negligentia 
ea verba omisisse, sicut paulo post (B) Al! omisit: u7j BAdnze, 
Xoxóv Ti T0i6(; Ov08 voro. O O6 ys (uq Óiv xaxóv xrÀ). Exempla 
ex Homero petita (£c) statim quidem excipit exemplum ex 
Aeschylo (r9eyoóí«), sed in 881 D praeter Homerum (Odyss. 
17. 485) et tragicos etiam alii poetae memorantur: uwó' iv | 
roig &Àloig mowjueciv. Campbellius igitur recte ea verba (quae 
et Eusebius habet) servat arbitratus iam hic tria poesis 
genera, de quibus in III9 libro (p. 392— 4) fusius agitur, respici. 

B Paulo ante corrige eol $9soloyíev coll. 880 C. || In mg. cod. 
Malatestiani hoc scholion legitur: zoórog vvmog $Otoloyíog, 0" 


1) Bimilis constructionum mixtura occurrit Sophist. 248 A oder uà» jus 
yevéasi, Ov alaS)jaeog xowovety, Óux AoywuoU Óà wuxyij zoóc «iv üvrug oboíav, & 
Symp. 208 A Jik ro/zov záca xeà. D 
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oíx «eitoc rv xexüv ó O0tóc. Ad 880 D: Órórsgoc vóxogc Otoloyíag 
Ow ó O:0; dueráfAwvocs. Ad 882 A: voírog vómog Otoloy(ag Gv. 
élq93e ó O:óc. || Lege [xol] Aéyovrog. Paulo post lege 9dreoo 
pro rà freg«, quia fere semper cum crasi r& &vego pronuntiatur 
cum in malam partem adhibetur. Bekk. et Herm. non male 
Tróv Óà sequenti versui adjunxerunt, quamquam Homeri codd. 
omnes praebent xe( & x«x1 Bovfigec:c x:1. Baiter et Campbell 
Tóv Óé & versu secernunt, at saepe Plato poetarum versus mutat 
accommodationis gratia, vid. dicta ad 868 B. || Mox autem 
Ast et Herm. (non reliqui editt.) verba &ye9Gv ve xoax&v ct 
Térvxva,, quae in Homero non reperiuntur, ab orationis continuata 
Serie non separarunt. Mihi videtur Plato, qui in 8 C rove 
zoÀlotg vituperabat quod deum évrov aiwov esse putarent, 
minus!) mentem noti versiculi Zeve 0g v &vOgószov vouluc 
zoÀéuo:0  xévvxva; cum  praegressis congruentem interpretari 
voluisse (quo factum est ut poetice locutus sit) quam — quae et 
Campbellii opinio est — memoriae lapsu sic scripsisse praegressa 
eum illo versiculo, quem modo laudavi, confundens ut fecit 
889 E. Ex alio poeta Platonem recitasse putavit Schneider. 
Tenendum est Platonem semper memoriter versus citasse (quo 
factum est ut nonnunquam erraret) nunquam autem poetae 
partes agentem temere Homeri versus commutasse. — Multo 
maiorem controversiam subsequentia o$0à Otóv pw «t xol 
*0íctv xxÀ moverunt, quia parum verisimile est Platonem de 
deorum pugna, quae in XX» libro Iliadis descripta sit, cogi- 
lasse cum haec scriberet. Primum Homerus in Iliade non 
narrat per Themida et Iovem £ow (rixam) inter deos ortam 
esse, sed eos vetere odio exacerbatos (B&v ó'iusvoi móAsuóvós 
Oeof, ó/ya 9vuóv Fyovrecg) ad consilium venisse. Deinde xo/ocis ap. 
Platonem non de bello usurpari solet, vid. ex. gr. Menex. 287 C 
george; Óà Tuv vÀ Aóyo 1 rüv GugisDmvmodvrov megl atr2v 
(Atticam) 9eG3v £pi; ve xal xoíoic (iudicium). Tum ap. Homerum 
deorum pugna non Themidos opera et consilio efficitur: nuncii 
tantum munere dea fungitur. Consentaneum igitur est putare 
Platonem hic non rv Osouoxyínv respexisse, sed dearum rixam 


1) Z1dàjsuos enim inter mala tantum referri potest. 
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Paridisque iudicium. Non necesse est ut existimemus Platoner—— 
solius Homeri peccata et errores ostendere voluisse, cum ipg&  « 
in proximis dixisset dív vig gij Óv MOmvüg ve xal Zio yeyovévccee: 
et supra ove 'Oujoov ob: &AÀov moiqro). W. R. Hardà e 
(Class. Rev. 1890) Platonem Cypria respexisse suspicatus es£, 
sed illud carmen (memoriae lapsu?) Homero attribuisse, non 
Stasino (ut vulgo fit, vid. Müller. Griech. Lit. I, 118). Argu- 
mentum autem, quo maxime adducor ut Schneidero et Cam- 
bellio acriter vulgatam opinionem (O:ouox/ev hic respici) defen- 
dentibus adverser, hoc est: culpat Plato Homerum (aliosque 
poetas) quod deos auctores malorwm esse dixerit; at non deorum 
pugna hominibus nocuit, sed illa saepe celebrata dearum rixa, 
quam Paris diiudicavit. In 9eoucy(o dii non rixantur, sed pugnant, 
vide v. 66 xvóxzog gro $9:0v EfoijÓi fvwióvrov, v. 184 ox àv 
Éyoy iOflowu 9:ovc &piÓL Bvveldoco:. Si nihilominus Plato Iliadem 
respexit, cuique concedendum est eum hic perobscure et parum 
accurate locutum esse. 

380 A . Vir doctus A. Platt (Class. Rev. 1889) verba iv olg vara 
r& ieufsio Fveov, ut glossema delenda censet, male ni fallor. — 
Stallb. (1858) cum paucis codd. Z&£evogríov pro é&evoeréov legere 
malit, quo non opus coll. Politic. 287 A &$oerixóc, ibid. 287 B 
ótoigeréov. Sequens (B) ówaueyqréov servarunt uni Ast Schmelz. 
Campb. cum Eusebio et Theodoreto, recte: cf. uoymvüe, woeymn- 
TÓc, uoyqtxóg iuxta eoevüe, scogtevixóg, aigeróg, oígerixóc. Mihi 
forma ueyeréov (Sicut ueyseoréov, cf. aor. éueyícO«v) recentiorum 
esse videtur, quamquam magis ex analogia facta est verborum 
vocalium, quae vocalem non in omnibus temporibus producunt, 
cf. émQvmuon émowvewwnóg, imowvevéog, Énoivivug ; véOciuot, Oevéoc ; 

B oyuuotn, £xvíoc; fjomuet, aíoevóg; sÜpmua, s$oevüc. || Recte Stallb. 
(1858) et Herm. comma post &AÀ (se uiv xv) delerunt. — 
Statim post ad ég &O6Ai0& of ««xoi mente supple non óvreg ut 
Astius (post Aéyoicev Bekk. et Ast comma sustulerunt) iubebat, 
sed «e/o; quia si Oüvreg mente suppletur, verba oí xexoi neces- 
Sario subiectum fiunt verbi iós$j94o«v, quod verborum ordo 
non sinit. Si Plato ég é&09A(ovg vovg xexooc scripsisset, vera 

€ Astius dixisset. || Pro uv$0oAoyo?vra Astius uvéoAoyosutvo re- 
quirebat, Herwerdenus autem (Mn. 1888) vocem delebat. Pos- 


terius probandum est, quia minime opus est ut post Aéye.v addatur 
guvOoloyo)vre, cum per totum hunc locum de fabulis sermo 
&it; non modo ze?é:& ad utrumque verbum 4Aéyev et &xovew, 
&ed etiam uw iv uíroo wv &vcv uéroov pertinet. In $ B autem 
corrige Sis xexóv óà altov [pdvoi) 9«0v xzÀ, quia infinitivus pavo, 
cum neque a Aiyaw neque ab &xovcv pendere possit, tanquam in 
aere suspensus est. In $ C ult. sic interpungatur rí óà 0*$; ó 
0eórepog 00; — Paulo ante fere omnes editt. robe Aíyovrag 
léyew tuentur; at «re» defendi potest verbis in 888 A xal 
léy&v  xel moieiv. Eusebius et Theodoretus illud zs exhibent. 


] Deinde corrige &xoyoá pro &xógow. || Astius et Benedictus ci 


a 
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ró:t uiv üÀlov ywyvóutvov pro vóvs uiv e)róv yy. quos recte 
Stallb. refellit. Quamquam igitur «$vróv servandum est, textus 
tamen sanus non est, quia yíyvec9oa. nude positum nunquam 
mutari" signiflcare potest. Herwerdenus (Mn. 1888) ideo ci. 
ev)róv «Cmavrodnnóv.  ywvóusvov coll. 381 ult., 889 init., qua 
c? recepta inelegans tautologia nascitur; Richards (Class. Rev, 
1898) dubit. ci. zóve uiv «GAovP a«)róv ywvóu., quod propter 
sequens écAidrrovra male sonat. Mihi videtur v. excidisse ante 
yuyvóutvov (TIL'Iyvóusvovy). Non necesse est coll. 881 E ut verbi 
óoxsiv subiectum sit 4u&c, etsi illic (881 E) aliquot codd, c. 
Eusebio Zu&g pro 7zuiv praebent. || Eusebii lectiones $yiécvoróv 
«re» xel et in 881 A &vógeorárqv ve xoi Astius probavit. 
Pro o9 vv Ven. II exhibet ev0:5v. Suspicor Platonem scrip- 
sisse vuylv Ó' «0 o) vv x:. Verba xoi &ugiécuore, quae cum 
Par? A (ubi procul dubio propter homoeotel. !) exciderunt) Bait. 
et Herm. omiserunt, recte servarunt Schneider et Campbell; cum 
per évv8evo intelligi oporteat omnes res quae fabricentur, vesti- 
menta quoque iis adnumerari possunt. Zxevo« vero non modo 
sunt vasa (ut Ast Schneid. verterunt), sed etiam supellex; vid 
8783 À viva?) ve xol vodnsfo, xol vie owevn. || Pro &ugorégois 
legendum puto é&ugórsg« coll. Gorg. 524 C in. ovoa 1| voogi 
3 ugóvsoe. || Lege Zuows 9oxsiv pro & óoxeí, quia ad G&mece 
&váyxe cogitandum est ée:/v. || De Thetide cf. Sophoclem in 


1) Sic paulo ante A! ob eandem causam omisit verba xal xweivai; olov cuo 
Üzó owío» ce. 


3) Sic Par. A sec. Campb. exhibet. 
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Troilo zij mevrouóggpo GOévió. GvuxAaxcig move et Sophoclis Achillis 
Amatores. Bekkerum cum Valckenario (qui versum paroemia 
cum putavit — zoreuo) zxoewlv BioódQooug —) reiclv pro seuol!) 
scribentem fere omnes editt. secuti sunt, ita ut verba 'Ivdgyw 
Aoyt(ov novauoU meLolv Bioóoo:; in hexam. dact. formam redigi 
possint. Dindorfius illud Aeschyli Xantriae fragmentum (n 170) 
sic constituit ógsceryóvois: | víugetc xoqvidciw xvügoic, ?) Sroitw 
&yeloo | 'Ivéyov x:X. Herwerdenus (Mn. 1888) ci. fioódigov, quam- 
quam et scholiastes Aristophanis ad Ran. 1844 fiioóógo:c exhibet. 
Paulo ante legendum censeo 7Aiowouévqv sig (foewwv pro 4j. ce f. 
quum in vulgata lectione "Hoev 174. óc vox 7AÀowouéfvgv prorsus 
abundet. Fortasse vulgata servanda est participio 74Aowcouévqv 
deleto. || Recte Cobetus (nota ms.) correxit :evófc8wov pro 
wyevdéo9ocav. Quam insolitae Graeculis Atticae formae imperativi 
essent, luculenter ostendit scholion ad sequens voc. éxót&ua- 
vosvtQv: &vrl voU àxÓsuevostocov, ATTIKS2X. Hi igitur viri docti, 
qui forocev (852 A. 854 A), vevóéc9ocov (881 E) — Macedonicas 
formas — servant, tacite profitentur Platonem non Attice 
scripsisse. Corrigendum puto :/ óe/; (vide dicta ad 848 A), 
quum verisimile sit Socratem Adimanti responsum aliquan- 
tulum miratum esse. | 

Par. A! om. propter homoeotel. verba xol &yeüc9o: (eadem 
m. add.) — Dele foedissimum emblema xei áue91 &voi, quia— 
in sequentibus (&AÀ& uv óg8óvoavá y àv.... roUro óg &Ag9üc— 
weüdog xoAoivo 1| iv víj wvyij &yvoia) demum illud «eü9og defl— 
nitur. Si verba illa genuina essent, sine dubio Plato scripsissetz- 
Pyewv. v. *. wexvijoOn, vÓ qjebÓoc xol viv GuoO(cv et duoOtíg proe 
&uc015, sicut in S A éevróv, non éevro? scripsit. — Dubitanter— 
Herwerd. (Mn. 1888) ci. coto; uíloro c)r0 Üv row0ro prowe 
U. p. &. Év xÀ voiovro (Campb. ,in such & case"), sed vulgata — 
clarius Platonis mentem (u«c006, udAiore evó Ürov iv vij spvyti S 
quam Herwerdeni. c* aperit. — Mox lege vvvósj i. 6. &gr— 
quum Socrates ea, quae supra (8 A in. ox olo0e Ow xig 
dixisset, respiciat. Deinde dele verba 7 ro) &àyevouévov, quiam 


l) Sic et scholiastes. 
Lom 
?) Caesura vitiosa. Num xvógaiow Ssaniow? .. .. . —. : 
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Ie abundant (nam coó &Apevouévov idem valet ac ro? duoeSoUg) 
IIo instabilem sedem habent (Eusebius enim cum paucis codd. 
4 i vj wuyü vov Ay. &yvow exhib.). Tenemus igitur eundem 
sciolum, qui supra &uee slvow in mg. annotaverat. || Steph. 
Ast Bekker pro :ó cum paucis libris v/ scripserunt i. e. xer& 
1 ut in D legitur (xoerà zí 0$3....40150:40v;;; optime. Cum 
Socrates non inquirat ,cui" mendacium prosit, sed ,quid" 
(exemplis enim aliquot ro) ró qeóSoc yocotuov svo: positis in 
$ D rogat xerà sí ójj| o0v vo r0v....T0 weÜOoc xo1jowov), non 
potest dubitari quin zàó — vel sort xaí vo ut Vermehren Stud. 
1870 coniecit — pravum sit. — Mox Herm. pro órev ci. oi &v 
probante Herwerdeno (Mn. 1888). Cum vero praecesserit zoóg 
ve, post xei omitti non potest alterum oc, quod, si o?» &v 
corrigitur, non commode potest inseri. Duabus constructionibus 
usum esse Platonem :sóg sve vovc moÀeuíovo et Ovav vàv xoà. 
qíAov (Sc. rwvic) émueioóóo, optime Schneider docuit. Baiteri in 
Hermanni c&m objectioni ,cui raedelae (oi &v) adversari videtur 
quod sequitur vór&" Herwerdenus (l. l) obviam ivit coniciendo 
toüvo pro róz.. Hermanni c* (quam unus Schmelz. prob.) tum 
demum ferri poterit, si c. paucis codd. zooc ye et c. Herwerdeno 
roro emendatum erit. Praestat nil mutare. In S ult. lege 
vvvó: i. e. &gr.. || Auctore Moeride (coll. Scholiasta ad Arist. 
Ran. 60) praestat yíiorov pro yeioíov scribere — yéAowvog AMvrixGg, 
yeloiog "EÀlqvixóg — ; Etymol. Magno inter yélorog et yeioiíog dis- 
crimen statuenti fides abiudicanda est. — Marklandi c* revr;g 
uiv go weüÓog xvÀ pro zowvüs x:À placuit Ruhnkenio et Stall- 
baumio. Recte autem omnes editt. vulgatam tutati sunt, cum 
illa verba lepide signiflcent. ,deus non mendax est ut poetae 
sunt." Noli igitur textum sollicitare ex. gr. sgogrgc (quod 
ad manum est) coniciendo. || Optime Cobetus post vovc éy9govc 
verbum :eóóo:o expunxit. Elegantes breviloquentias corrum- 
pere librarii solent. — Verba oUre xovà qevracíag — quae in 
Par?» A casu exciderunt, sicut in 8 B verba xei hpeéo9e: — 
servarunt omnes editt. praeter Herm. (Schmelz.) et Baiterum. 
Cum enim verba otve xotà qevr«oíog per se bona sint, reci- 
pienda mihi videntur. 

Sec. Campb. Par. A partic. óvreg post yóqvog mon omisit. 
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Quia verba og rs e)rotg yóqreg vrac acc. absolutus sumt, 
male Stallb. vertit ,ut statuamus neque...neque." Hane ob 
causam Richardsii (Class. Rev. 1898) emendationem sxoeg&yovcoa; 
prorsus necessariam duco. Collato autem consimili loco in 
880 OC (o$vog...sclo Qv sim vàv...vómov, iv Ó Gens rotg... 
Aéyewv. xol .... moL&Uv, u]) mávrov oltov vüv 9tóv 8C. clvor) suspicor 
Platonem hic scripsisse sov, [oc] w5re oUrovg yóqveg (8C. slvo:) 
B vó usvoféAÀav xz. || Recte Ast (Schneid. Bait. Campb.) verba 
dvÓoveiG Oa. rg Éàg eUmoid(ac ') & continuata orationis serie non 
secrevit. Sec. Campb. Par. A ze cum cod. Malat. et Ven. £ 


exhibet. 


l) Yersus sunt apud Dindorf Aesohyl. fr. 281 (4$ àójAw» dgauáro»). 


LIBER TERTIUS. 


teph. 
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Veneti cod. f argumentum libi III non ultra p. 889 D pro- 
cedit, quia inde ab óuiv roig veavíoug móg m. Sec. incipit. 

Stallb. (1858) cum Schneid. Herm. et ceteris editt. recen- 
libus d&óeij pro &ósà male defendit. Platonem Attice scripsisse 
iam saepe monuimus. — Recte mox Schneid. eol rovrov 
tüv uó9o0v cum Aéycv, non cum énirovev coniunxit, ut Campb. 
fecit. Delenda autem sunt verba róv uv9ov, cum poetae non 
de fabulis z& v '4ióov describentibus àéyew soleant, sed ipsi 
Orci territamenta narrent. || Herm. Bait. Stallb.(1858) Camp. 
cum paucis codd. (Par. A, Ven. t, aliis verba ó 3 fíoroc 
7toÀvc ti omiserunt. Casu ea excidere potuisse &xi$joe ó..... 
sq ij recte Schneid. monuit. Lectionem Au)6! ávópórgra (sic 
Bkk. Herm. alii) pro &óoorig« omnes Platonis et fere omnes 
Homeri codd. exhibent. | 

Usus verbi óvouéf:ó9e. c. genit. i. e. ,referri inter nume- 
rum" hisce exeraplis illustretur: Isocrat. 18. 49 j| vàv gvyóv- 
vov Óvouáfso9o:, Sophocl. O. R. 1042 vàv olov Ó5xov wg dvo- 
uéfero. — Optimorum codd. lect. óg oitro. pro óc olóv ve nemo 
iure recepit. Si vulgo suscepta lectio óe oióv re&, quam Herm. 
et Stallb. (1858) ,languidam" iniuria vocarunt, non sana est, 
cum M. Hertz? (Fleck. Jbb. 1872 bd. 105) verba éóg oitro, ut 
exclamationem lectoris declarantis ipsi illa nomina nullum 
terrorem incutere, delenda erunt. Virorum dd. coniecturis a 
Baitero enumeratis accessit Campb! óc ire, — Voc. 9&ouávsqoc 
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nonnullis editt. minus idoneum visum est, quod factum non 

esset, si meminissent loci memorabilis in Phaedro 251A ó 

óà Upyielde ...... Ürav O:ocÓio moócomov i0m..... cQOrov nés» 
Époi&s ..... idóvra 0à ajróv, olov ix vig goíxuc, usvofol5 rt xal 
íógóc xci 9touóvqgo Aaufdve. OsguavOtvrog 0i ivíxq và msgl viv 
&xpvoww x:à. Horrore illo mens perturbatur et aestuat, quo fit 
ut animi robur sicut ferrum candefactum molliatur. Recte 
Campb. vertit ,/oo0 heated i. e. nervous, excitable, not cool 
enough." Astii c* &9wuóveogor inepta est, quum &$€vuía vitium 
sit, non vero iusta ac temperata ueAexía (dixit enim uoeAexo- 
végou TOU Óéovrog) Mox corrige xol óg8Gg y, ipm [gofoV- 
E u:8o]. || Ex fpacro ónvóv per zeugma sixóg ad ó049so9o: cogi 
tandum est, quod fleri potest cum  fpuora óÓcvóv idem sit 
atque 4jnucra &ixóg «vróv Osóifvorn itaque non recipiam pravam 
(nam ex Adimanti responso zoàÀs ys i. e. zxoÀó ys tíixóg uw) 
óóépro9e. patet Stallb"'? falsum esse) Stallb! c*? ódoevot, qot 
óà x:À nec Richards! (Class. Rev. 1898) óó$or08e. «Coe. 
Incidit mihi olim suspicio ante xoei excidisse ósej, quod non 
tam improbabile est reputanti saepe ante xel voc. ój, quocum 
Ssexcenties librarii ós& confundunt, excidisse. Confer in 888 E 
dei (SC. ódvguoUg Güruv) üÉ ye oUq, cc &gv. Tuiv Ó Aóyog éofjuowvev. 
3888 A ^ Recte Herm. Homeri verba (exceptis vorà ó'óg90v &vaov&vra) 
in versuum formam redegit. Plato saepe poetarum verba mutat 
accommodationis gratia, vid. dicta ad 8368 B. Videtur praeter 
óivevsox', ut nunc Homeri codd. tradunt, antiquitus altera lectio 
fuisse mAoffrox' Giémv iml Oiv! xri, ut 864 D Awzol pro crgezzol, 
494 B émipgovéovóa, pro émuxAs(ovo', 879 D wmqoóv BZunsor 0 uiv 
ic9lív, cü:àg 0 Óeióv pro ódóoov ola óíómoi xcxOv, frsgog 0 
v àdáov; quamobrem zàeifovi! sollicitatum non oportuerat a 
viris dd. aliis alia excogitantibus: Liebhold (Fleck. Jbb. 1888 
bd. 187) ci. mee /fovr, Herwerd. (Mn. 1891) et .Naber 
. B eictovz. || Par? A! &ugoríge:, (sic) exhibenti obtemperandum 
( est coll. 864 D séyoAaíg &yaveicw pro eOyoAéo &ywvija. || Male 
Baiter c. Par? A dedit ópo. Recte editt. (praeter Bait. et 
Campb.) verba à szózxor oéver & versibus separarunt, vid. dicta 
D ad 868B (gwoí»). || Sec. Campb. Par. A ep0iq. exhib. ,with 
gloss &vrl vro6 ob00cuóg. Ante Bekkerum legebatur rg «eóràv 


€ v-O'ooóv, quod evvóv dittographia ex evov natum esse videtur. 
Lege vo)tóv «wu» 1| Aéyaw aut «07» voioirov, ut infra (889 A) 
t& o)r« legitur. De dativo Ionico ojuxoois; vid. dicta ad 

? 845 E, || Pro épwj (sic Ast. Bkk. Schneid. unus cod. iyi 
E»xaebet probantibus Herm. Bait. Campb. Codicum principum 
lectiones (Par. A £pqv, Ven. II £gy) aoristum flagitare viden- 

tur — Pro £xyve$ H. Wolf ci. xoi, Herwerd. (Mn. 1888) autem 
"4: vel évríxve. (in scriptura unciali T et Z nonnunquam 
«-onfusa sunt). At recte Campbell (vertens ,requires," ,demands") 
wrulgatam tuetur có 10:0)z0v dicens zgocc7oxoic9o:. itaque si £urei 
X»er ,requirit" vertitur, optimum sensum nanciscimur. Similis 
Xorosopopoeia occurrit 370 B o9 ydo, oluot, 89&Ae v0 toovvóusvov . ... 
zweguuévew. —  Cobeto dudum (Mn. 1854, 1860) otv&ga i. e. oUro: 
€Xoa poscenti nemo paruit. Viri dd. vulgatam defendunt dicendo 
"ut nonnunquam ce — ó£, sic hic otrs — ó& adhibitum esse; cum 
autem vehementi (cf. supra B et C uw/ro:) negatione hic opus. 
sit, praestat Cobeto obtemperare. 

À X Hermanno (probante Nabero 1864 Coram. Plat. II) odxovv 
legenti deletis coó. zx:oi sv ne balbutiret oratio, nemo 
assensus est, prave; videtur aliquis &zoós£óus?9e inculcasse non 
intelligens émoósxvíov c. accusativo construi posse. Verba sol 
9sdàv et Herwerd. (Mn. 1888) expunxit (servato &moó.), optime, 
quia non refert utrum de deis necne haec dicta sint, sed 
utrum vera an falsa. Hermanno igitur omnino parendum est. 
.Post mowrvvovro neutiquam interpungendum est. Naberum (l.1.) 
praeterea versum alterum eg ióov x:à ,utpote nihil ad rem 
facientem" eicientem non falsum esse puto, cum Plato non 
risus causam, sed ipsum risum effusum reprehendat neque 
probabile sit Platonem indicare voluisse se potius de Iliadis 

€ (4 599) loco quam de Odysseae (9 3206) cogitasse. || Voc. 
Tor09rOvc Apte Goyovreg omiserunt Stobaeus, Par. AI, alii codd., 
optime, quia non adversus quosdam rectores, sed adversus 
quoslibet rectores mentiri non licet. E praegresso ro vorovrov 
natum e8t rovg voio/)rovg. In notis Campb. mecum facit. Porro 
aut c. Stobaeo legendum rovc &gyovvag «v9 (10wvm aut moóc 
y€ 03] [vote] &oyovvag iO vg coll. 890 A. Prius mihi magis 
placet. — Madvigius sub finem Aéyov:. expunxit (nemo assensus 
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est), ab sic non modo àéyauy mente supplendum, sed etiam ru» 
vel vwe (verbi Aéye&v subiecto) aegre caremus ne sequens ai:óc 
referatur ad &exoóvr. Praeterea Madvig proposuit 7? «Afovu» 
"góc xv (deleto nimirum Aéyovr;). Vulgata autem bene se habet, 
licet structura mutata sit: Aéyovr: scilicet, scriptum est tanquam 
non spevcacOo,, Sed «evdoufvo praecessisset. Mox Stobaeus róv 
ante vevróv omisit, fortasse recte, cf. Legg. 78" B cüe yü : 
D ce xol oiwíssov, Ion. 588 E ro9 udvredg ve xal uovuwijc. || Par! A 
lect. óquovoyol receperunt Stephanus, Schneid., Herm., quod 
minus probandum. Recte fere omnes editt. ví ó£ pro sí ó 
ediderunt. Pro idv ye Stobaeus et aliquot codd. é/vszeg exhibent, 
quod Ast iure commendavit. — Verba og xA99& aliter alii 
explicaverunt: Schneid. Campb. (,for a body of men") intelli 
gunt ,respectu multitudinis", Ast vero et Stallb. ,in universum;" 
posterius placet, quia non modo plebs et milites, sed etiam 
ipsi magistratus cupiditatibus imperare et eas compescere de 
bent. Qc sxiq9s Plato dixit non diverse ab cg ixi vó mAi$o; 
Praestat vero vertere ,omnibus hominibus," ut appareat quo 
modo plur. num. $-x4xóove sequi possit. Duplex 6egoocvvw esi: 
civilis et privata (s. domestica). lIloÀwwxi 6e. ad unos é&oyou- 
vovg pertinet (cf. exempla in $ E), iówer.xj autem cog. ad 
summos et infimos, quamobrem in 890A B sq. vel Ulyxis, 
Jovis, Martis (virorum minime plebeiorum) intemperantia vitu 
E peratur. || Prius hemistichium Zcev.... 4ye:o( delerunt Wiegand, 
Herm., Naber (Comm. Plat. II), Baiter, male ni fallor; soleni 
enim interpolatores immutata neque e longinquo petita, sed 
statim antecedentia vel subsequentia verba ad locum adornan 
dum (?) inserere. Mihi Plato videtur memoriae lapsu duos 
locos inter se non dissimiles confundens sic scripsisse, etsi 
propter verba vé rojrov iyóusvo constat eum de libro IV? cogi 
tasse. Recte igitur Schmelz. et Campb. vulgatam servarunt. 
Versus in 879 E &ye9ív rs xaxüv vs vívuxvor, Simili errori tri 
buendus est. 
3890.A . Cum Bekkero suspicor verba zeoézàAcu óc. vodzefo. ab ors 
tionis serie separari oportere. Editiones vulgares (Oque) 
mirum quantum ab Alexandrina recensione discrepabant, vid. 


e« Pl 


in 379 D »xqo&v fumiso: 0 uiv io91Gv, cbràg 0 OciAOv pro ódooY 
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Xe xri, 9888 A mAelfsox pro ówevsox, Legg. 777 A íjuiv yàp 
«À (ex Odyss. 17, 822), alia. Vide, si tanti est, perantiqui 
papyri fragm. Iliadis 4 402—537 continens, ubi post v. 518 
luo nobis ante ignoti versiculi sequuntur (cf. Leeuwenium in 
Mnem. 1892 p. 127). In Hesiodi carminibus non minor (vid. 
interpretes ad 469 4A) discrepantia apparet. — Aliquot codd. 
veaviOxeüpezo exhibent, quod melius quam  veevixevuore (sic 
Par. A). || Vulgatam óc uóvoc ?yoxyooóc & iBovisócavo vosvov ..... 
inmilovO9avóusvov e recentibus editt. Bait. Schmelz. Campb. ser- 
varunt non intelligentes óc prorsus hic ineptum esse, ut demon- 
stravit (Mus. Rhen. IV) Hermannus, prave tamen ipse xoi pro 
óc coniciens. Absurde Campb. construendum. censet dxovev 
ZAíe dg imievOovóusvov. Non male H. Jackson (Journ. of Philol. 
1872) ci. sic uóvoc iyo. & 3f. wv4.; at non vàó uóvov éygqyooóro . 
Bovieóoac9e, urguendum est, sed và émilevOcveo9o,, unde patet 
pronomen & sine causa postpositum esse. Itaque optime Her- 
werd. (Mn. 1888) probante Richardso (Class. Rev. 1893) ci. 
0c« guóvog éyo. [€] éfovA. x:1. Deinde optime Eusebius c. aliquot 
codd. éimile96usvov tradidit, quod necessarium est cum participia 
imeOóusvov et éxmAeyévra coordinata sint. || Porro participium 
Bovióusvov expungendum est, post i9é£iew non modo otiosum, 
sed ne tolerabile quidem. Cum perpaucis codd. eice praeterea 
xol ante Aíyov:o, quia ea verba excusationem zoü é9£Asv humi 
consuescere continent. Mox c. Herwerdeno (Mn. 1888) corrige 
z«Q pro soóg (cGAAgAovg), cf. v. c. 828 D. Ilgóg et zeg& con- 
fundi docuit Bastius. —  Optimis codd. "4oceg exhibentibus 
recte paruerunt Schneid. Herm. Bait. Campb. || Dele post 
&Eiocoucv futile interpretamentum ovó' ópoloyi)coucv. 

Recte Bait. '9éiav scripsit. Et Dindorfius ap. Platonem formam 
i8&v requirit. In Phaedonis papyro 80 D 8:0c 8cAe exstat, sed in 
nostris codd. 9sóc i9A«. Facillime prima littera verbi 29éAzw ante 
0 excidere poterat, sicut sexcenties ante 950g articulus ó. Etiam 
M. Schanz (Nov. Comm. Plat. 1871) é89&àewv in Clarkiano fre- 
quentius quam 9éiev inventum docuit. Hic Campb. £9£4ev recepit, 
quamquam non dubito quin i9£Azv sicut éxstvog aphaeresin pati 
possit ante vocales longas, praecipue 3| vel u5. — Par. A 4 


pro.à' ("Ouqoov) praebet; Campb. ,ó:3j with accent over erasure ; 
$ 
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B perhaps 5." || Herwerdeno (Mn. 1883) corrigenti vg [vo?] 
évígov sot. [Zsgyei00] non obtemperandum esse puto. Artic. 
rov utique servandus, de nomine proprio delendo ambigi potest, 

D cum etiam 390 E nomen do/ívxe additum sit. |; Sec. Campb. 
Par. A éouqgcAN, mon Goumocv exhibet. Pluralem recte rece 
perunt Bkk. Ast Campb., etsi singularis non habet cur impro: 
betur, vid. v. c. 401 D xeraóvero, 0 ve QvOpóg xol 7) &ouovía ..... 
gígovra (neutr. plur.). Par. A exhibet uqóé wwv' &Aov. -— Frustra 
Heller (Cur. Crit. p. 28) eé:& £oyo dici non posse contendit 
neque eius c*.(coll. 391 E) zoww?:« fogyo mihi placet. Ego delen. 
dum puto Zoye, sicut 870 E post eóvjv librarii vv zóAv male 
inseruerant. Elve: rovrov adrà& exquisitius dictum mihi videtur 
quam: elvo, «)1:& rovrov &£gya. Mox optime Cobetus ci. &s0ol xaxoi; 

E yevvàoi cum yevváv hic translaticiam vim uon obtineat. || 
Bekkero auctore Schneid. Stallb. Bait. Campb. of ante Zq 
addiderunt, optime; excidit o/ haplographia. —' Mox Strabo 
oig pro óg praebet, quod sane facilius intellectu. Vocem xe 
ultimi versus Ast et Campbell Socratis orationi dederunt arbi 
trati verba o0 zo x:À cum proximis non cohaerere. 

392 A . Voc. zuív post 7v à' iyo in Par? A (cuius librarius vocis jui 
omissionem resarsit scribendo seoiooífouev: oig) omissum est 
prob. Herm. et Baitero. Codicis II lectionem 4v ó' iy, div 
opiime probarunt Stallb. Schneider, Schmelzer. Tertiam lec 
tionem uiv, v à' iyó Bkk. Ast Campb. (ante 5v in Par? A 
juiv excidisse ratus) receperunt. — Interpolatorum codd. lect. 
mtgb «Cuivl yàg Otüv xr. iniuria Stallb. (1858) probavit. Valde 
miror Astium et Stallb. V^" T[, áóvoverov óà non improbasse: 
illud à; indicat Socratem non punctum temporis dubitasse quin 
et Adimanto idem visum esset. 7/oyomo:oi hic eidem sunt qui 
in $8 D qwv9oÀóyor vocantur, sicut Aóyove Socrates hic & wor 

B non distinguit. || In $ ult. recte Hermann praeeunte Stall 
baumio (prob. Bait. Campb.) coll. 420 C fqroüuev pro &fsrodur 

C correxit. ' V*" T[, rà àà Aéfsog pro zó ó? A. recipiendam duco; 
eandem et Ammonius ad Aristot. p. 99. a. 17 Brand. — praeterea 
éóxtuuévov £ovoa, pro éoxéyero! exhibens — tradidit. 

393 B Illud zováce: (u3] 'Ouqoov óoxsiv) illustratur verbis in 881 E 
fuiv óà moio0G0. Ooxsiv Ggpüg xrà, quare non opus est V. L 
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zt£0ot. — Sine causa Herwerdenus transponendum censuit 
(Mn. 1891) róv moro. ítoív vro et mox delenda verba (Mn. 
1888) sx:oí ve vv dv "DMo..... zo01uctov, quae verba ut minime 
suspecta neque otiosa utique servanda sunt. Richards (Class. 


. Rev. 1898) ci. x&v (i. e. xal àv) 8m vij 'Oóvoczíe, quo non opus, 


non modo quia non necesse est praepositionem iterari si res 
inter se non contrariae copulentur, sed etiam quia dativus 


D ille temporalis esse videtur. || Socrates hic dixit soujrixóc, non 


E 


zowmvüe, Sicut in Phaedon. 61 D dixit xol «$vüg oox 1 wv9oAoyixóc, 
non &v9olóyos. || H. Wolfius ci. &moA?éso. pro Àósc:, quo non 
opus coll. iv84jvo. in S8 ult. Valckenarii c*? u:5 & dge0tfevv nemo 
recepit, sale, nam et mihi ,duplex ellipsis hoc in loco videtur 
durior; é (i. e. se) ponit et Lib. I init. et X 617 E $ 0? ox làv." 

Recte Herwerd. (Mn. 1888) ci. vàg voeyoÓ(ug «ve xol xouo- 
0íac, quod Adimantum respondisse Socratis (in $ C) verba 
(comso ci AÉytig, vooyo0ía v. x. xouoóío demonstrant. Post 
pauca Herm. vitiose edidit ológ 7? 7v pro o. v' 7. || Heindorfüi 
(praeeunte Stephano coll. Phil. 510 s uov u«v89dvag) c? s 
Lov (pro uo) uev9évuc Herm. Baiter Schmelzer receperunt. 
Bekker autem, Schneid. Campb. recte vulgatam defendunt 
dicentes uo. esse dativ. ethicum coll. 848 A óc ys abvfj..... 
yvyvdoxsc, Legg. 644 C xaí uoí Ó6 stixóvog dmoóffac9s (etsi 
0£ye69o. nonnunquam c. dativo construitur), aliis. Optime igitur 
Ficinus mihi vertisse videtur ,si modo intelligis." Saepe 
uevOdvav absolute ap. Platonem adhibetur. Ei uov uevOcveag 
signiflcat ,si me i. e. ea, quae dico, intelligis" ; s! uot uavQ veg 
autem ,si rem intelligis." Dixit igitur s/ uou! pevOcvug ut 
saepe dicit si uev94vousv. !' Pessime Ast, Bekker, Schneid. 
(Hermann et Schmelz. interrog. signum post o? ponentes 
structuram non intellexisse videntur) post gAexoe 3) ob punctum 
finale apposuerunt non intelligentes hanc esse sententiam: 
&Oge, vó0s 7| vÓ ,móvegov uumvixovg Ósi slvat 3) oU voíc EurocOev 
fmevas xvÀ. Verba Or. eig &«aGvrog $v xrÀ ideo non ad vodro, sed 
ad roig Zumooc8sv pertinent. Verba zoAÀóv égpemróuevog mihi 
spuria videntur, quia ro?ro émiyeooís significat moAAe ivrwósoeuv 
S. soÀAÀv dpámiso9e.. —  Herwerdeno (Mn. 1883) verba óov 
£lval vov dAlóyipog delenti plane assentior, cum absurdum sit c. 
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Astio contendere 6rs tivo. idem significare quod ro? slvo:. TÓ 
enim &movvyyávav zxáviov efficit v0 u13) dAMóyiuog elvoi, nunquam 
vó JÀÀ. celvon. | 

395 À  Stallb. (1858) c. Bekkero, Astio émigóeUos: ví x Guo dedit, 
quod ferri potest, quamquam et vulgata se bene habet. Lect. 
Ójvowr àv male Stallb. e. deterr. codicibus recepit pro vulgato 
óvvavro.. — Mihi voc. ó9o ante uuuüueve spurium esse videtur, 
quia in universum haec dicta sunt, itaque utrum de duobus 
an de pluribus imitandi generibus cogitemus nihil interest. 

C Plato sine dubio và doxotvvs scripturus fuerat. || Optime Astius 
correxit và sivo: &xolevocoiv (pro vo) sc. &., quod unice verum 
esse vel sola sequentia ef wipjotg .... sig E0n ve wai, DTCIN 
xcOÍóvavre: demonstrant. Ceteri editt. dxoAevcoc,v absolute 
positum esse dicunt non reputantes eos, qui vo) «elvoi (sc. 
&iGxool) &mxoÀev000.v, iam esse turpitudine ónfecíos, quod ipsum 

D vitandum esse Socrates monet. || Pessime J. Richter (Fleck. 
Jbb. 1867 bd. 95) ci. gwevé&g xol xevacxsviv xal Óuivorav non 
intelligens hic opponi animo corpus, itaque alterum xez& omitti 
non posse. Iam Stallb. (1858) articulo vv offensus e paucis 
codd. deterr. V?* TI, xarà óidvowav recipiendam iudicabat, male, 
quamquam et mihi locus non sanus videtur. Puto govég inter- 
polatori deberi, qui sequentia (897 B) iam hic respici arbitra- 
retur; itaque deletis xol govég; legendum censeo xei xezà 
«r0 Gcüpa xol xovà tvjv Óiivowv. Verba enim xevà vó Góua« 

E generatim indicant gestus, habitus, vocem, vultum, similia. || 
Optimis codd. xoAio) [ys] xol óc5couev praebentibus recte omnes 
editt. paruerunt. Lege vvvó: i. e. &gri. - 

396 À . Corrigendum puto [7] xei Aie 00e oL x:à, quia verba xol 
&GAÀa w1À 8d moárrovrag pertinent: ósosg ve xol vávavría mwdr- 
TOvtOG ..... x«i &ÀÀa; de copulandi ratione per re xoel— xol vid. 
dicta ad 329 A ult. Praegressum 4| xei librarium in errorem 
induxerat. Ad iteratam praepositionem in verbis sg e$roog vt 

B xoi e &AÀovg cf. Phil. BO B £v 6g5vowg ts xol àv toeyoOLoug. || 
Verbis zí ó£; bmmxovg yosusrífov:iag x:À TH. HEINE (de quo vide 

C ad 3877 D) dithyrambicos poetas perstrictos putat. || Dele post 

D zovvo voc. c[óog, cum zoóvo iam signiflcet zo?vo và eiàz. || Verba 
xol 5:rov expungantur, sicut 417 B ad moÀv mto aliquis u&AAov 
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adscripsit. 'EAdrre idem esse atque jrrov locus in Gorg. 512 B 
lucide demonstrat. Ut zAsícrov et &ddywrov nonnunquam adverb. 
loco adhibentur, sic ZAévvo et zxàisí(o. Astius et Schneid. verte- 
runt ,rarius vero et minus", male, cum ucAicre valeat , maxime, 
potissimum", non ,saepissime, permultum." Erunt tamen, qui 
hic c45u« ix mxagelijiov adhibitum esse dicentes mihi fidem 
abiudicaturi sint, quasi non maxima eiusmodi dictionum pars 
librariis et sciolis debeatur. 

Optimorum codd. lect. u&Aiov Ó:qyyosro, iure a recentioribus 
editt. improbata est, quia cum conclusione in B in. (xoi gero: 
03) 1j vosrov Afk... 3] Guixoóv T. Óuny1osog Cyovoo) pugnat. Cum 
enim non amplius de àióyov argumento, sed de Aóyov forma 
sermo sit, unice vera est varia lect. uuuotsre. à Schneid. Herm. 
Schmelz. recepta. Illud u&Aàov ad praecedens 069 àv gavlórtgoc 
1 referendum est, ita ut is, qui minus vilis sit, minus zévr« 
imitaturus sit, qui autem magis, magis. Quod non perspiciens 
Madvigius (prob. Bait. Campb. Hellero Cur. crit. 14) ci. uurj- 
Gero, j| Óugyrjocres. Quamquam haec c* prorsus improbanda est, 
tamen ad mendi originem indicandam utilis est: adscripserat 
aliquis ad juwQesre: verba 3) óqy5osro; eodem modo quo Mad- 
vigius errans, quo factum est ut librarii rati V?? [, se inve- 
nisse interpretamentum in genuinae lectionis locum substitu- 
erint. Obiter corrige vvvó; i. e. &gw. || Ad verba moóg vv 
evU)v (Aéytv) sine dubio Aé&w, non 4ogósv, ut Campb. putat, 
mente supplendum. Dici quidem potest zoóc vv e)v)v y0ooÓ5nv 
&ócv vel ógycio0o., at tum non, hercle, opus est ut addatur 
dv quà águovíe, quasi uovorovíe variari possit. IIoüg viv e)rQv 
Aé&v Aéyuv signiflcat Aí&wv, qua initio utaris, usque ad finem 
servare. Deinde male Steph. et Astius e paucis codd. xel 91 
xol àv ó. pro xol ó4 dv ó. ediderunt; ó7j hic idem valet ac 
,denique." || Fortasse corrigendum xojuó5 uiv otv, £pm [oUroc 
£y]. In $ ult. certo spuria sunt verba ofreg Pye, cum post 
ye plane frigeant. Mox Richards (Class. Rev. 1898) ci. szavr. 
uoopàág «ix» tvüv puevofolóv, quia inusitate uoggóg pro sióm 
(genera) scriptor dixerit. Et mihi vulgata corrupta videtur, 
sed magis tolerabilis quam Richardsii c^, qua recepta verba éx 
tbv ueraf. prorsus abundant. Delenda censeo verba róv uera- 


808 A 


le 


86 


Bolàv ab aliquo addita, qui non intelligeret zevroóemég uogg&g 
Éy&wv (cf. 889 A mavvoO. yíyvecQ9ot xal m&vre usioOo:) idem esse 
&Cc zovroóazc usrefoÀ&ge £ysv. Dubitanter praeterea propono 
z«vrodemc [uoopác] vOv uereoAlódv Fyav, cf. 847 O vig 03 £nulac 
ueyíovry. — Dele post vio Aé&eoc verba j| và &víoo, cf. in D zóv 
&xgírov róv frsgov i. e. alterutrum. || Cum Par. A aliisque 
codd. Herm., Baiter, Schmelzer zóv post uuuqrv omiserunt, 
male, ut iam Astius demonstravit. 

Non male Richards (Class. Rev. 1898) dubit. ci. moocxvvoiusv 
«uiv» üv xx. Bekkerum o$óà 94ug corrigentem pro otre 9c 
recte secuti sunt Herm. Bait. Schmelzer. || Platonis de musica 
sententiam et alii et R. WEsTPHAL (Plato's Beziehungen zur 
Musik. Berl. Philol. Wochens. IV 518—18, etc.) exposuit. Le- 
gendum puto (coll. 3899 E và mol óvOuovc) vó msgl GÓfZo vgómov 
(pro voózov). Vox voózov S. voómov etiam ad usiàv pertinet. — 
Verba ole ósi sivo. spuria sunt et sensu vacua. Suspicio mihi 
aliquando incidit aliquem pro & coll. sequentibus moi! &vre 
óei..... Aéys.y. requiri ola ratum in mg. annotasse ole ósi sivo, 
quod dein in textum sit illatum. — Stephanus e paucis codd. 
«Tovrov rÓv n&vrov edidit, quo additamento articuli vis 
perit. || Sec. Campb. Par. A o? yào oiv exhibet et in 8 E in. 
All gvvrovolvóitl (sicut Ven. II óvvrovor Avóicvi). De harmoniis 
vid. quae disputavit C. v. JAN in Fleck. Jbb. bd. 95 (p. 815—926) 
,die Tonarten bei Platon im 8*^ Buche d. Rep." || Doctissi- 
mus À. Platt (Class. Rev. 1889) putat verbis &yomoro: y&g xoi 
yvvat&ív, &g dei. émiaixeig sivo. Sappho — quam Aristoxenus (ap. 
Plutarch. de musica 16) moórqv c0gécOo. viv wubolvóiori ira- 
didit — tecte & Platone notatam. Idem iam supra (887 E ult.) 
»000üc po v dÉowgoiusv vovg €odvovg...., yvvoit&l dà &nodi- 
Óoiutv xcl o00à vadrauic ozovóníaic" dixerat Plato. Argivi 
quoque ap. Plutarch. (l. 1. 87) traduntur &gudco: zóv émiysigtjoevro 
zoOr0v oig mÀs[oGL vüv fmro yg1GacOoi «o c)voig yogÓOv xol 
zxpepaéolvdiktsww | inuyeigijóevra. — Stephanus (non dissentiente 
Richardso in Class. Rev. 1898) requirebat «4$» uEoAvóiorl, 
«4» iecí et in 899A «4$» JOoepoocr sed etiam ap. alios 
Scriptores illa nomina absque articulo occurrunt. In $ ult. 
Richards (Class. Rev. 1898) verba eívwveg yoÀogol xoAob)vras ut 
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interpretamentum eicienda putavit, quod ap. bonos scriptores 
Atticos ócwg et óc non promiscue usurpentur ; sine causa, nam in 
899 C vodroag Óvo.... olr.veg, in 618 E yc(go uiv xolotvro, Oc ...., 
c&usívo Ó' 0cnc x:À. legimus, sicut saepe 8 vr, pro 0 et Orov pro 
o9 (cf. Gorg. 458 B «eV:à roüro, megi Orov ó Aóyog dor[v) usur- 
patur. Mire Campb. annotat ,the indeflnite relative suits with 
Plato's affected ignorance." Par. Al evzweg, in mg. m. vet. o 
TLv&g (Sicut Ven. II), Al! efrvsg exhibet. 

Fere omnes editt. recte probarunt formam xercàsme et in $8 C 
Astze pro formis aoristorum ; vid. Hellerum (Cur. Crit. p. 4) de 
confusis & et ; in Politiae libris. || Astii c??? zegerereuévog 
etiam Cobetus (Mn. 1860 p. 244) improbavit. — Verba 
pB«e«ío non significant ,nec violenta" (sic Ast Schneid), sed 
,COB8ctus," propterea quod iis £xo9e:o; oppositum est. Etiam of 
Bíeios moátsg esse possunt éxoveio,, vid. Legg. 874 D. Quomi- 
nus éxo$6:0g per ,amicus" vertamus, linguae usus, opinor, 
prohibet. Praestat igitur etiam in 8 A (iv mdem fueío éoyacío), 
in $ C, in 608C voc. fíe;og passivo sensu usurpatum esse 
putare. — Pro $nxéyovre fere omnes codd. éméyovro (sic Herm. 
Bait. Campb.) praebent, male, quia ,submissionis" notione, 
quae hic requiritur, voc. éméysv caret. || Fere omnes codd. 
vOC. &ouovíag post &vógsíov iterant, unde non iniuria Herwerd. 
(Mn. 1888) suspicatus est non modo secundum d&ouovíag (quod 
fere omnes editt. delent) spurium esse, sed etiam prius. Cum 
quadam vi in conclusione tantummodo revvag omisso substantivo 
dicitur. In edit. Goth. II Stallb. alterum &opovíeg priore deleto 
servavit. Per hypallagen ipsae harmoniae éxovorog et íoiog 
vocatae sunt, cuius dicendi figurae Schneider complura exempla 
ad hunc locum apposuit. Cum autem post óvo oratio paulisper, ut 
ante enumerationes assolet, intermittatur, permira illa hypallage 
mihi videtur, praecipue quod statim genitivi sequuntur; hanc 
ob rem vulgatam corruptam censeo et legendum flieíov &xovalov 
(neut. gen., ita ut fíc« idem signiflcet quod fero, xoti). 
Saepe in Par. A!) et Veneto II (ne deterr. codd. citem) o et 


l) Sic paulo ante &y&zovra pro &yonmóvra et paulo post ad zguyóvov Baiter 
annotat ,alterum «o in litura." In 426 O Par. A! ósvoc, 427 O oícwc, et sic 
sexeenties Par! librarius erravit. 
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à vice versa confusa sunt; exempla multa apponere longum 

D est. Lege vv»ó; i. e. &gri. || Vulgata 7| o9 roro zolvyog8óvorov 
sine dubio corrupta est, quia, etiamsi per cobro significari 
posset e$)4óg (coll. 877 B ult., ubi ad 0v ex quv9osxorói; mente 
supplendum est uó9ov), Plato non scripsisset «0400 (vvyycver Óvro 
u£pquo), Sed c)ro0 (unus cod. pro cevr& r& meveguóvis exhib. 
evro) rà xavog.. Mihi videtur ex H OT TO dittographia natum 
esse H OT TOTTO et deinde cum Badhamo (ed. Phil. 1878) 
Scribendum oÀóyogóov c«U)vÓ xol...... Muunuoro; Astii c? 73 ov 
Li r0. 00000 (sic iam Cornarius) xel «0 rà moeveguóvie xvÀ non 
verisimilis est. Stallbaumius autem (1829) ci: 7] ovx o$r0 10 
z0Àvyogóórorov x:1. — Non male c. uno cod. Ast et Stallb. 
(1858) xai ante xor& delendum esse putarunt; interpolatori vox 

E reddenda est. || Dele post róàv éxs(vov vocem ógydvov. Post 
pauca voc. zéÀ,v mihi displicet, cum Plato dicat 5v Gori vovqàv 
épouev z., non 37v &. v. émoio0usv m. Puto postquam sw in 
zéÀvv corruptum esset (ut saepius vice versa accidere solet), 
post &geuev additum esse móliwv. — Initio movg et óv8góg fere 
idem ut nostro loco significabant, postea sov; pedem simplicem, 
QvOuóc compositum ; cf. Cic. Orat. 64. 218 ,P&aeon quod plures 
habet syllabas quam tres, numerus quibusdam, non pes habe- 
tur. E pedibus s. numeris (óv9uoic) Bcotug mAéxovror h. e. pedum 
coniugationes, sic ex. gr. dipodia vocatur move 69vOtrog xer& 
Gv£vyíav. Recte igitur Stallbaumius féc;v explicat per ,rhythmi 
scansionem atque incessum." Numerorum (óv)uóv) genera sunt 
vü icov S. mó0sg Gor.o, et và &vicov S. mó0sg mtouioGoÍ; posterius 
genus continet zó óuxÀ&oiov (3/,) et quuóliov S. mowwvixóv; hinc 
de tribus generibus Plato loquitur. 

400 A . Male Bekk. Ast Stallb. (1888) và roiovvo Aóyo (pro và voiosrov 
Àóyo) e paucis deterr. codd. ediderunt. Sec. Campb. Par. A 
praebet sio: wiuueto, i. e. propter homoeotel. verba yg4 svoi« 
0i moíov fiov exciderunt. Recte (mutuae pronominum relationis 
gratia, cf. Soph. 258 A, B) Herm. Bait. Campb. moie óà svo(ov 
pro zroía óÓ' ómoíov c. aliquot codd. deterr. ediderunt. Venetus 

B ZH autem óxoíov exhibet, sic Bkk. Ast Schneider. || Lege 
«vüe» Aw xexíog. Sequentia me iudice graviter interpolata 
et corrupta sunt. Vulgo viri dd. per évómA:ov (QvO9uóv) creticum 
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intelligunt cum Proclo et scholiasta Platonico, quod secus esse 
ipsius Platonis verba /c6ov &vo xoci xdro vw0vrog demonstrant. 
Cogitandum est de anapaesto, qui dactyli contrarius (— — — et 
— -- —) est. Delenda sunt vocabula £ovOerov xoi ÓdxrvAov, quae 
e mg. irrepserunt in textum. Quod Proclus illa verba iam 
legit, id nihil meo iudicio adversatur: iam diu ante Proclum 
textus Platonicus plurimas labes contraxerat, ut vidimus in 
859 D ad verba và I'yy xr. Totum hunc locum sic scriben- 
dum iudico:....óvoudfovrog «)voU xoi ToGóv ye, ojx olóm...... 
vitOfvroc, «xol sig ooy) tT; xoi uoxgóv ywyvóusvov [xol] dg 
iycueu xvÀ. Postrema verba fortasse sic scribenda: v9évrog, 
«xal dx!) Boeyíov v6 xol uexoGv ywyvóusvov x1. Non tria 
rhythmorum genera Plato respicit, sed aliquot tantummodo 
enumerat: anapaestum, dactylum (500v), iambum, trochaeum. 
Verba xei cg foeyó v. xol uexoóv ywyvóusvov.... ieuBov (sc. 
óvouétovrog)) plane cum Horatii dicto ,syllaba longa brevi 
subiecta vocatur iambus" congruunt. Trochaeus contrarius est 
iambi (— — et — —), ut Platonis verba declarant usx« à? 
€ . e. e contrario) xel Boey)vqreg mooot6mvs. || Post &yoy&g dele 
vOC. vo) zxoÓó;, cum ap. Platonem ovg et óvO9uógc non discre- 
pent. Dein corrige aut 4j [ro;] &vveg. v. aut c. Vind. OÓ 5 u 
&£vvau. [v]; vid. dictà ad 344 E. — "Verba xei roórov roiv 
oluei, T&g y. x:xà Herwerdeno (Mn. 1888) graviter corrupta 
videntur, medelam autem non repperit; ego autem textum 
sanissimum duco. Optime Baiter c. cod. Malatestiano requirit 
x«i «v0  &vdguocrov dGe)0roc, vid. dicta ad 884 E. Ad con- 
structionem verborum zeéro &xoAovO8qréov (pro veadvoa Ós6 &xolov- 
9:iv) cf. 408 B o) zocoisríov oe «Ürm 1 150ov5, Sophist. 228 B 
E $9"0« xoocomríov x:A. || In sequentibus óg ante eo49e«v prorsus 
vitiosum est, quamobrem Cobetus (Var. Lect." et Mn. 1885 
p. 251) ci. xeAodusv viv (pro og) eü5495ov, quod recte nemo 
recepit; postea Baiteri c?" [i6] so59&ov (unus cod. óg inter 
versus habet) idem in Mn. 1878 recte probavit coll. Galeno 18. 2. 
p. 287 o$mxoxopifóusvog 2v xolovufvqv co58:ev. Herwerdenus 


l) Postquam ix in eic et uaxgóv in uaxgó»v abierat, corrector aliquis ex gayévv 
fecit 8oayU. Itaque minime audax haec conieotura vocanda est. 
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(Mn. 1891) verba ég sv59&cev delenda censuit, male ni fallor, «« 
nam tum oüroc ante xelo)ucv insertum oportuerat. 

401 À Ilo»ue est ars acu pingendi, cf. 878 A. Quoniam Timaeus 
glossam mowuvu: mowxlov Üqyocue 7) Ógaevix) nmoixílov habet, 
Ruhnkenius putavit Platonem aut hic aut 3878 A pro sowua 
7t0,xiÀvux1) Scripsisse. Quum autem oru antiquius verbum 
sit quam oru), mihi Ruhnkenius falsus esse videtur, quae 
et Schneideri (Vol. I p. 166) opinio fuit. Nusquam voc. zrouul- 
-x1 ap. Platonem occurrit. Praeter zowuMo Plato (in Legg.) 
etiam voc? zoóbucig (vid. Polluc. 7, 84 xoi ró moüyue molxiloig 
xer:X lliévovo) usus est. — Par. Al! ágv6uía (non &oo9vulo) 

B exhibet, ut paulo ante &gv8uov. || Puto legendum esse xol ó 
u*j ológ vs pro 4j] ó uij x», propterea quod verbum prohibendi 
€ (Qiexelvréov) iam praecedit. || Legendum, ni fallor, £xéorm; 
«T1üc Tuéoagc; haplographià articulus, qui abesse non solet, 
intercidit: cf. ex. gr. Isocrat. ad Nicoclen $8 2 xe! £xdovqv vv 
ZMéoev, ibid. $8 11 idem. — Sec. Campb. Par. A «too, non 
D i$o« (sic. Ven. II) exhibet. || Rückert ad Platon. Symp. p. 48 
articulum :;j post xvowerérg optimo iure (prob. Herwerd. Mn. 
1891) revocavit. Deinde lege cum uno cod. xoi «4» Gguovía, 
nisi malis arbitrari per crasin artic. c. substantivo coaluisse, 
E quod verisimilius est. || Optime Herwerd. (Mn. 1891) correxit 
(rnagoeimouévov) 1?) pro xol, quia và magaAtutóutvo sive vv Óquovo- 
yn9évrov sive vüv póvrov sunt. — Vulgata xol 0o9Gc ó9 Óvoc- 
q6oaívov và uiv.xolà ézatvoín multis vitiosa, immo absurda 
visa est. Itaque M. Vermehren (Plat. Stud. 1870) ci. óg9& 
Ó «yaíoov xol? Óvoysooívov ........ [yo/oov xol] ) ..... pro- 
bantibus D. Peipers? (Phil. Anzeiger bd. 3) Bait. Campb., quasi 
sic quis unquam locutus sit! Optime vulgata se habet, modo 
ad óvoycoeívov mente suppleatur émi coig vowovvowg (i. 6. roig 
zeoeAsuouévoig), ut recte Schneid. vertit (,haec aegre ferens"). 
Participium óvoysoeívov causam declarat vo6 émeiveiv tv& xol 
wéyew, at praecipue roó éysv, quamobrem auctor post «péyo: 
voc. óo960g iteravit. Recte Stallb. (1829) Herm. Schmelz. c. 


|) Verba xaeígo» xol omisit Monac. q casu (propter homoeotel), ut 406 B 
verba Üozegov 7t04AoU;. 
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paucis codd. y«í(gov [xoi] xaveóeyóusvog ! ediderunt. Campbell 
Propter Aristotelis (Eth. Nicom. II 8, 29 ó& 4y9e[ meg £x vtov, 
coc $é Iláé:v qqolv, üove qalot;v ve xal ivmtioOo, ol; dei) verba 
Vermehrenii c8? probandam duxit miriflce caecutiens: respexit 
9nirn Aristot. non insulsam illam emendationem, sed ipsam 
Vulgatam aí(oov xevaófysoOa, sig viv apvylv et wuctiv tr. véog 
€». Membrorum concinnitas requirit ut vÓ pictiv opponatur vó 
X€ £»0v xazaü£yecQo.. Adverbium óo9óg non ad óvoysooívov pertinet. 
JRecte fere omnes editt. c. optimis codd. xei post zoiv omi- 
Serunt, quia post verba Pw vío; óv plane abundat. Deinde 
Yedde interpolatori verba ó ore roegtíg. — In A ult. editt. 
inde ab Hermanno pro oig ic: (sic Par: A) ediderunt oig £er. 
Participlum meoipsoóusvo ad AevOvor referentes, quo nil ineptius 
9st, Quidnam verba 0re rà croutio ÓA(ya OÜvva u13| kavO dvor msgi- 
t:oóueva dv Gmocw olg Fox signiflcent exputare nondum potui. 
In errorem ducti sunt viri dd. verbis (in 8 C) zevrayo? msQi- 
gtoóutva, quae prave & yvooífoucv pendere putarunt. Platonis 
enim sententia haec est: ut litterarum numerus, quamquam 
ex iis omnia vocabula sive parva sive magna constant, exiguus 
tamen est, sic et virtutum et vitiorum paucae ubivis obviae 
species exstant (quas cognitas habere est uovoixóv tlvoi). Itaque 
verba ól/ye üvra ad uj Àe«ve9&vor referenda censeo et écr, (encli- 
tice) scribendum. A Plait (Class. Rev. 1889) ante oig praepo- 
sitionem 2v ultima vocis Gxeciw sylaba absorptam et revocan- 
dam esse duxit (contra dicente J. Cook Wilsono in Academy 877), 
fortasse recte, cum praepositio ante pron. relativa non semper 
omittatur, vid. ex. gr. Phaedon. 76 D, ubi optimi codd. cxoi- 
Avpev iv dmeg (deterr. iv omittentibus) exhibent. At vid. Rep. 
520 D iv móia& 1$ x*:À et Schaeferi notam ad Sophocl. O. C. 


B 749. || Optime Herwerd. (Mn. 18883, 1891) verba óg o? oo: 


olo94vto9o, eiecit. Mihi non modo frigida, sed etiam vitiosa 
videntur: sensus enim negationem o$ minime patitur; etenim 
si aliquid &wudfousv, id facimus éóg o) Ófov aoí/c9., sin autem 
aliquid oóx &rudfousv, id facimus dg óéov o/o9. sive dg oU Ó£ov 
. uj, «ic9.. Sine causa Richards (Class. Rev. 1898) pro óéov 


!) Sine causa Ast pro xavaóeyóuevog requirebat zagadeyóuevos. 


€ 
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requirit ó£o.. || Recte, ni fallor, Herwerd. (Mn. 1888) verba 
tovc ov)Àexog delenda censuit; cf. ex. gr. 805 D o$ ó» ix 
Woutv, Qv qoeputv xáótGO9or. xol Ósív o)rovg wzA. | 

Sec. Campb. Par. Al! exhibet óg Zowxevo | uo9trijg clc, AV x 
loixevóvo | uo9evig slg. Vides quot errores Par. Al haplographis 
commiserit. Mox Herwerd. (Mn. 1883) ci. óc zer1)o oéog aut Gene 
«maio $éog, quae ingeniosa sane est c?, sed plane inutilis 
et Platonis sententiam minuens. Paulo post Madvigius (errore 
procul dubio) ci. sol óv vig Gxovóátoi; poterat in mentem 
venire zsoi óv xvÀ (coll. 405 A), at non est causa cur vulgatam 
tentemus. V?" [, czovócte: recte receperunt Ast et Richards 
(Class. Rev. 1898), quia futurum (vouo?er$6cic), non praeteritum 
praecedat. Male Stallbaumius (1858) óó$5 pro óóbe suasit. — 
Mox Herwerdenus (Mn. 1891) ci. uagyórega rovvo (V. L.) bvyyly- 
veGOo, pro uexoóreoa rovrov &, male; primum illud exquisitum 
rovrov !, quo constitutus modus indicatur, perit, deinde vis 
comparativi &eoyóreg« absurde declarat licitum esse gucgyoc 
BvyyiyvecQ9a, dum modus servetur in rebus. Non infltior magis 
usitatum fuisse megeiríoo, sed per se spectalum gqexoórvegoa ferri 


C potest. || Mire Richards (Class. Rev. 1898) dixit ,si ógétovie 


sanum pro oxéyuv, tum fortasse lege «C67 qóyov xrÀ." In 
errorem ductus esse videtur loco specie non dissimili in 426 C 
(gc &noOcvovuévovg xrÀ, nam dicere eum oportuerat ,si ógétovte 
non sanum, tum corrige $géíéev." Accidit nonnunquam ui 
infinitivi in -&v exeuntes in -ev librariorum culpa corripiantur, 
deinde a doctis(?) correctoribus in participia mutentur. Vulgata 


E tamen defendi potest. || Astii c* uexooAoyoiuev nobjs non opus 


404 A 


est, licet in Par. A littera o in litura sit. 

Rectissime Herwerd. (Mn. 1883) legendum censet o$ro: [o/ 
&cxqroaí]. Ut supra Plato rovro: dixit pro rovrow votg cOXqrais 
sic hic obro: posuit pro otro: of &exqroí. Paulo ante lege uesydie 
[xe $9ó0oo]. || Male Schn. Herm. Bait. Camp. c. Par? A émis 
ante uovcixás omiserunt. Cum hic locus infra (E 45 àó' &mAóug 
xe«v& uiv uovciwiv et 410 AÀ rij kmAd ixelvg uovow) respiciatur, 
aegre illa voce carere possumus. In Par. A excidit ami 


]) 7oUzwo» exquisite dictum est pro roórov sicut 8904 D zeío F*« ro/rw». 
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propter homoeoteleuton. Vocabula frzíorg (i. e. &mAi) et mW 
inter se respondent. Si pro ó:jucv Plato émqvobuev vel simile 
quid scripserat, cx; abesse poterat. Sequentia alii aliter 
explicant prout interpungunt. Mihi nulla interpretatio placuit, 
itaque legendum puto d&zAij mov 7) (pro xai) émuewwi)e yvguv. xtA. 
Cum  Glauco non intelligere& quomodo optima gymnastica 
cognata esset simplici musicae h. e. et ipsa simplex esset, 
Socrates id illi explicat. Male Campb. pro subiecto habuit 
praegressa 45 feivíorg yvuvecwxQ, quia tum scriptum oportuerat 
&nAj m. x. É. «Cue wyvuvactx xi. || Cobeto verba àv 'EAlgo- 
zóvro eicienti novissimis editt. obtemperandum fuerat. Nihil 
refert utrum iv 'Ellqomóv:io an év iyóm:o sint, sed utrum 
éni OeÀérwy necne. Praeterea émí non é£v opus fuerat. Mox 
recte Cobetus (nota ms.) ci. cóueroc pro coóuer col. D. — 
Vulgata xoi óg9üc ys, igm, loncí re xoi dméyovro, corrupta est, 
eum illud yc iam significet /6«o:. Itaque legendum puto [/6«6í 
ve xei] &méyovroi. || Non male Stallb. pro Zvgex. ó& reposuit 
&. ó4. Verba «smeo coi tod:o Óoxsi óg9Gg £yewv emendationem 
illam flagitant. Illud oiveig pro émeiveig poeticum est, itaque 
haec ex aliquo poeta comico desumpta esse videntur Cobeto 
(Mn. N. S. III p. 843); pauci codd. deterrimi éme:ieig exhi- 
bent. — R. Ausfeld (Geneth. Gotting. 1888) verba yéyeg &ga ...... 
zmovráme0; uiv oov delenda censuit, pessime, ut iam ad 878 A 
demonstravi. Socratis verba infra ab Adimanto respiciuntur: 
(420 A) Gore od0 .... dE£oro, edvoig (— gXabw).... éroígoug Ot0Óvos. 
De athletarum a venere abstinentia cf. Legg. 840 A ovre vivóc 
mtOTt yvveixóg Tppevo xzÀ. 

Optime Cobetus (Mn. 1874 p. 280) pro óixevwu reposuit 
(:xe«cv;«: coll sequentibus rig Óà xaxfg vt xoà eiGyoüg moibtiag 
(respicit Plato procul dubio suos cives).....7| vó ósio9o, lorgv 
x«l óixecrv xgov. Illud csuvovovror (i. e. superbiunt) et umgóiv 
0siG0o4 vvovdtovrog ÓuxocroU luculenter indicat a Platone eosdem 
iudices notari qui in Aristophanis Vespis perstringantur. Saepius 
vocem Óix«crux)v a librariis male mulcatam esse Cobetus l.l. 
ostendit. Verbis Or«v óÓ:3 xel éAsvOtQoí moliol..... TEQL  cUr& 
6xovóáfoc,v respondent in 410 A of à 0:5 véoi.... solapcovrat 
6o. Ó,x&Gtixijg tig yotíav iévoi. || Astii et Faehsii c? [xoi] 
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&zogíc prob. Stallb.(1858) Bait. Campb. (dub.), non male, modo 
cum cod. Monac. o/xsíov legas. Schneider vulgatam defendit 
xol per ,idque" vertens, at ró émewró Oixaío y97009a: non nude 
positum est pro causam apud iudices dicendo, sed illa verba 
significant hominem incontinentiae atque intemperantiae dedi- 
tum iustitiam suique dominationem amittere, itaque alienae 
iustitiae et dominatus indigere, quod o/xeíov Óixolov &mopog Sit. 
Hermanni c8" (xoi &mogíe oixsíov) prob. Schmelzer, male: causa 
voU émoxwvà v. Ó. yoijoO9e, est ipsa cmooíe, itaque absurdum est 
causam cum effectu adaequare. Madvigii c? z01,69o« «C Oixalov 
&mogíe oixe(ov parum elegans est. Cum autem optimi codd. 
oixelov h. 6e. oixeíov vv Óixalov exhibeant nec và óíxo.« idem 
significare possint ac c0 óÓ/xeiov (Sicut và xoÀà & vÀ xeAó dif 
ferunt), nullus dubito quin tria illa vocabula xei d&xogíe oixsíov 
e mg. irrepserint et interpolator ad o/xe(ov mente addi voluerit 
xoóv. Futile est interpretamentum ; quis enim nescit zó *0:j69o: 
imexv:ó www effici &xogío. oixeíov? || Par. A et cod. Malatest. 
Avyi&ousvog pro àAoyi£. tradunt. Mox Herwerdenus (Mn. 1891) 
postulat $xocycív pro zegecwsóv, sine causa: ut dicitur megéyew 
yélova. et zácysv ytloim, Sic optime dici potest smeogéysw Óíxqv 
et macyev và Olxoio. Verba iocve..... óixqv fortasse insiticia sunt. 
Recte Stephanus V. L. srsgimecóvrov probavit, non enim solent 
morbi anniversarii émumízvew, émiowinvaw, irruere. || Recte Par! A 
duniunAeuévove pro dumnAouévovg multi editt. receperunt ; utinam 
ubique probam formam pro corrupta substituere auderent! — 
Putat FR. PoscHENRIEDER ,die Platon. dialoge in ihrem ver- 
háltnisse zu den Hippokratischen schriften, Landshut. Progr. 
a&bhandl. der Studienanstalt Metten, 1882" verbis seg re xol 
xeréíogovc respectum Hippocratis librum eg) qgvoóv (i. e. de 
flatibus). || Recte fere omnes editt. statuunt Platonem memo- 
riae lapsu Eurypyli nomen huc intulisse. An vero verba oóé 
Ilovgóxio à icuéívo émev(ugcoav genuina sint valde cum Astio 
dubito. Primum aut legendum [Ilezo.] à /eu£vo aut Ilero. [r6] 
iouévo, deinde éxsr/ugsev languet post iu£uwevro, tum Eurypyli 
curatio a Patroclo o$óév Gronov habebat neque ab Aesculapii 
filiis, qui ipsi hac sanandi ratione utebantur (cf. 408 A Ori xol 
và Mevé£leo »11)  vituperari poterat, postremo modum curationis 
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a Platone additum oportuerat. Delenda igitur censeo verba 
ovó0à llevo. xr, sed servandum Eurypyli nomen ab Astio temere 
sollicitatum. 

Fortasse c. uno cod. legendum «o£»  AoxÀqmiusóo, Sive 
S4oxlqmiáóo, || Malim £me9' 66r:9ov &Alovg x:à. Videtur in 
archetypo &Alovg primum excidisse, deinde in malam sedem 
insertum fuisse. De dicendi figura quae oy5ue éx mzagoAMjAov 
dicta est, vid. Schanzium in ipsius Comm. Plat. Novis (1871) 
p. 12. || Optimorum codd. lect. uxoàv (pro uexo&v) ófewev 
prob. Bkk. Schn. Bait., male: opifices breve tempus praescripta 
diaeta uti non recusare demonstrant verba in E in. xoi ye(otiv 
&imOv và voi 9:0 lovoO tig viv eim 8 viav Ólcwav tuBdg xà. 

Phocylidis versus erat (Bergk. I fr. 10 p. 359) 0/fmo9a. 
Biovájv, &geviv à! Orev Tj Bíog &cxsiv, sec. Schneiderum (Neue 
Jbb. f. Phil. und Paedag. Archiv 18 p. 508) autem Oí/fq69«. 
Biorjv, &gswiv 9' Gvov 1, Bíog 4jó*. || Non male Groen v. Prin- 
sterer (Pros. Plat.) ci. ?) «4» vocorgogía x:À, itaque verisimile 
est partic. disiunctivam 4) haplographia in fere omnibus codd. 
excidisse. E paucis codd. recipe megexélevouo pro zegexélevua. — 
In Par? A verba oy:0óv yé u..... eóuerog Socrati tribuuntur, 
contra rationem. Stallbaumius (1829) omnia inde à vel u& vóv 
Zía usque ad ovxo)v (in $ C) Glauconi tribuit deletis (c. Ven. I1) 
verbis sixóg y', &g«, male, nam verba ró dà Ó39] uéyicvov unice 
Socratem decent. Recte igitur Baiteri distributionem . Giauc. 


Nel pu& sóv..... óv0xoÀog. Socr. Tó óà 05.... cóuorog. Glauc. 
Eixóg «xÀ receperunt Schneid. Stallb. (1850) !) Herm. Schmelz. 
Campbell  — Post vehementem Glauconis affirmationem (voi 


ud rüv Zo xv) iterato ye non opus est, itaque corrigendum 
censeo aut oysóóv [yé] vw. (aliquot codd. c. Galeno eysdóv ví ye 
tradunt) aut 4 [DLE] IlEgewéíoo xvÀ. — Verba év móle, quae 
Galenus post &oy&; habet, mihi spuria videntur et misere 
languent: quis enim exíra urbem mogtevouévag &oy&g voca 
bat £ógeí(ov;? , Fortasse scribendum xe9eoró059 pro xo9ccrqxvío 
coll. nota dictione 4j xo9s6rG0« 19Axlo ; cf. Rep. 428 E oot o v vi, 
452B £v rà zageG v v. Criton. 48 B rij megeoró oq $vugooó, 


!) Stallb. (1858) etiam verba xal yàg... óvoxo4o; Socrati tribuit. 


408 B 
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alia, quae satis ostendunt Platonem forma -£oróe, non -éorqx o» 


in compositis verbi écvéve: uti solitum fuisse. — Variam E-— 
ebrà pro eó:j receperunt Bkk. Herm. Stallb. (1858) Bait 7 
Campb., recte; non enim opinor licet hic — alia ratio es 


497 A &vogtiij — Avsiclij pro accusat. plur. neut. habere. — ^7 


Vulgatam ói5iov, qv Ó' iy * «el xvÀ recte omnes editt. (excep. 
tis!) Bkk. Ast. Schneid. Stallb. 1858) servarunt. Saupiic* ójio, — «€ 
qv 0  é&yó, xoi ob zxaiótg cüro0 T. voiro0rog Tv vix defendi?) q 
potest loco e OCritone (44 D) allato. Incidit mihi aliquando M 
suspicio verba óc voio)rog 5v in mg. adscripta esse ad ó$jiov. ; 
Madvigii c* inelegans est. Richards denique (Class. Rev. 1898) ! 
transposuit ó$jiov, qv Ó' iyd, Or. vorotrog Twv' xol of maíüsg xzÀ. 

Herwerdeno (Mn. 1888) corrigenti vocdót.g Óà gotí v& xol — d 
&xolecío paucos assensuros esse puto, cum transitio a numero  « 
sing. (vocóósy) ad pluralem (evrois, sic recte Herm. Bait. Campb.) « 
nihil insoliti habeat; cf. ex. gr. 411 C &xgóyoAoi otv &vrl 9vuot-. —— 
Ooüg ysysvijvro.. Optime vero idem vir d. (l.1.) in verbis o00? —m 
Osoemevréov e)rovg; futile interpretamentum agnovit. — Mox — 
recte Herm. Bait. Oampb. voeyoói0zo:oi c. uno Vind. d^ edide 
runt. Sexcenties (iam in Voll. Herculan.) vox 8 librariis cor—— 
rupta est, vel apud poetas, ex. gr. Arist. Thesm. 80. Semper— 
vQayo010- et «cojpóiomoróg Scribendum est, sed sine z vocabulammmm 
cognata ro«yoóo- et xcouoóodi0ióxeAog, quia Ó vrgeyoÓoÓ10danalo c 
est ó vgoygÓovg Ü1ÓGoxov, verum ó voeyo0iozoi0g est ó voeymdlagzs 
moibv. || Cum paucis deterr. codd. legendum &Cóus9« (sic—— 
Bkk. Ast) pro szz8óus80e, quia g*joousv sequitur. In 8 D in —. 
praestat cum maxima codd. parte udA.s:e pro udàe scribere. 

Par! A lect. xoíva&v prob. Schn. Herm. Bait. Campbollüm. 
Parum refert utrum scribamus. Richards (Class. Rev. 18992) 
mavult xoiweiv. || Mire Richards (l.l) ci. me:devoufvg pro mac—- 
óevouévgcs. In $ E corrigendum puto xerà «vv móLhv, vic. 
dicta ad 412 C. 

Recte Astius c. Stobaeo dedit xarà «2:07 cuo; praeced f 


«um ! 





—— — — 


l) Interpolatos codd. secuti sunt. | 
7?) Subiectum enim sententiae verbo 8r. incipientis idem esse solet quod ! 
sententiae primariae. l D 
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tÜg-vsíg rà cóuerc. Idem mox cum eodem xexogpvtig «r8 xal 
€viérovg, male, nam vertendum est ,et omnino insanabiles." 
In proximis Richards (Class. Rev. 18983) iniuria e$v4I pro 
c€)vOI (&moxr. requirit: scriptor constructione ad synesin usus 
est. In $8 ult. transpone ze)r:& vreaür& Üyvy, de quo mendorum 
&enere vide dicta ad 406 B (&AAovc €6vcpov moÀlocg). ' Verba 
Ó ovoix)g (Campbell vertit ,our student of music") mihi 
insiticia videntur, quia non de musicorum educatione sermo 
est, sed de custodum. Subiectum verbi efo5os. est ó véoc. — 
Bene Astius e paucis codd. et Galeno recepit ye ante yv, 
Cum Galeni lectiones minime spernendae sint. Hoc loco yt wi]v 
&rgumentationi aptius est quam simplex 5v. In Politia usus 
tOU yc uv valde restrictus est. Galenus éxsiv! imeycíoov ex 
hibet, at vide in 411D éyeoóusvov. Hermannum e Galeno 
Ieroyetoltovro, pro gevoyetioieivo, reponentem recte secutus est 
SXehmelzer, nam vulgata invenustam tautologiam gignit. || Op- 
Lime Madvigius (prob. Baitero) correxit xe9(oracav. Sequens 
£vc mendum peperisse videtur. Astius ci. $sgesxeóovroi male, 
quia oí xa9uovévreg significat ,qui instituerunt." Fortasse legen- 
dum est rívoo à: pro rívog ó£. 4f: est mirantis, ut supra zág 
à$; || Editores qui Par! A auctoritatem secuti àv post ueAa- 
xó:toov omiserunt, post £&yor ovoic comma posuerunt. Sine neces- 
sitate Astius ci. ósiv óé y' Fgeusv. Praesens bene se habet, 
quia iam ante (875 C) constituerant gélex. opus esse utraque 
hac natura. 

. Iure Cobetus delens verba xci xeveysiv Heusdii C3? xovavrAsv 
probavit, cum in vulgata duae imagines contorte et ridicule 
mixtae sint. E sequentibus Or«v ó' émuéov ul) &víp, &ÀÀà wm 
lucide patet xerevisiv a Platone scribi non potuisse, cum ró 
xjAsv (quod idem est ac ró xeveviciv) noxium sit, non vó ueroíog 
x«rovrAsiv. Fortasse tamen xerevrAeiv (coll. 844 D, Lys. 204 D) 
iusto gravius est, itaque »xeveysiv (ut ap. Lucian. Icarom. 5) 
genuinum, sed xerevisiv glossema est (videntur saltem Plutarch. | 
II p. 718 A et Themist. Or. 22 p. 265 B xaeveytiv legisse). 
De verbis óià rv dwvov Gomeg [0.€ dele] yovqc cf. Arist. Thesm. 
18 Gíxqv ób xyoévqg Ova Oiuevergwvavo et Ed. Hillerum in Fleck. 
Jbb. 1874 p. 178 sq. ,zu Aristoph. und Plato." Lege vvvó. || 





Morgensternii c?" ém,éíov (Demetrius 8 51 xeveyíov tradidit) 
prob. Herwerd. (Mn. 18838), recte, itaque inchoata imago con. 
tinuatur. Quae Richards (Class. Rev. 1893) excogitavit (Orav 0i 
zogéyov ul) &víg, &ÀA& Ówvvtli, vó xvà) valde frigent. Doctissimo 
Bywatero (Journ. of Philol. 1881) delenti xei As/fe& nemo, 
C opinor, assensurus est: non redolet vox interpretatorem. |] Her- 
werdenus (Mn. 1883) scribit se exspectasse ówufóusvov pro 
ége8itóusvov, textum autem mutare refugit. Valde ingeniosa est 
illa c? necnon probanda. — Ast Bkk. Stallb.(1858) Schmelz. 
ex Veneto lI &xoéyolo: (sic et scholiasta) scribunt, quod pro- 
bandum, cum forma lonica sit é&xox5yoloc. Mox recte Ast Bkk. 
Bait. fumAeo ediderunt. Lege éuz/umieve, vid. dicta ad 405 D. 
Pro sí óoí; (émsóàv x11) Astius Bait. Heller (Cur. crit. p. 48) 
D Campb. recte zí ó£ ediderunt; vide ad 848 A. || Sec. Campb. 
E Par. A et Ven. II praebent otre (non o4) £uváuavog. || Verbum 
Óezoérrero, diu viros dd. exercuit. Verum vidit Herm. (prob. 
unis Madvigio Bait. molestam vocem expungens. Hermanni 
c8? gpernentes alii alia excogitarunt. R. J. Lambrechts (De 
Platonis sententia de animi libertate. 1858) ci. 9«o/ov và mdvre—— 
OLeztgdrreve, (coll. Gorg. 451 D); Bywater (Journ. of Philol. 
1881) mgóg delevit; Chandler (Miscellaneous emendations ance 
Buggestions) ci. zooGóLemQUTTevo) Táv:o!!; Madvig denique ci — 
ÓLvrávrevo, (quae est V. L.) —.Mox Herwerdenus (Mn. 189C 
p. 111) é&yagivlag poscit. Legendum puto ixl zó «ve7» 9vuondég — ) 
et imb wvyüv «C: x«i Optimorum codd. lect. e£ uj ei vágegyo. —v 
recte receperunt Herm. Bait. Campb. | 
419 A .— Vm [, cro)? tvoiovrov t.vóg receperunt Schn. Herm. Stallk-. 
(1858) Baiter Campb., male: articulus (ex dittographia natusez) 
C hic ferri nequit. || Lege gvAcexixovéávovo «áp mólsog. H mók arc 
D est urbs, quam condunt, zói; autem est quaelibet urbs. [/ 
Fortasse corrigendum aéAicra vo) (pro rovrov) Ó tuyydvoi gulóbw 
. eoll. 488 B, 442 O, 462 B in. 7] ueiZov &yaS0v voi 9 Qv xvÀ. — 
Recte Herm. (prob. Baitero Schmelz. Campb.) verba rev 
uci.0va (quae Baiter e superioribus (ro0r)OI"4N MAAAICTA 
orta esse suspicatur) expunxit: pronomini relativo nullus locus 


1) Sive él :zÓ Suu. Qt» xal và xr. 





k. 
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(quamobrem et J. Richteri — Fleck. Jbb. 1867 — xol 69«v 
uéÀtc:« coniectura improbanda est) neque ol«ren sed oloi/ro 
Optim. codd. lectio est. Stobaei lectio or. u&Aiore correctio esse 
videtur. || Optime Cobetus participium  éxAevSevópevo, quod 
frigide zeoélxe, eiecit. Heller (Fleck. Jbb. 1875 bd. 111) autem 
acute suspicatus iam hic ires illos éx8oAác modos, qui infra 
(418 A xAenéívisg 37] yogrevOtvwsg x:à) enumerantur, respici ci. 
«Mal miavOavóutvo. At verisimilius est Platonem scripsisse 
«Mae xAemrónsvor  ixdAlovo,w, quibus verbis infra inverso 
Ordine respondent xienmív:sg 7| x:A. Itaque émuevGavóusvo: (coll. 
418 B in) glossa esse videtur vocis xAexróutvo:. : 

Recte fere omnes editt. recentes (prob. Hellero Cur. Crit. 
P. 40) x óaí servarunt. Astio verba 7| o) ró và üvra Oo&dfuv 
€à«9eós» expungenti plane assentior, quod argumentationem 
Vurbant. In 8 in. (ubi de óó£g éAg9si ut de re nota mentio fit) 
Xon quid esset d&ig03; 65e ignorare se Glauco dixerat, sed 
Quid é&xovo/íeg significaret. || Corrigendum esse arbitror émie- 
"Bouívovg. Etsi optimi codd. rovg uv yomgrevO9évrag (omisso ye 
most vovg) exhibent, vocula aegre caremus. Vid. 465 B ult. ré 
2€ uiv »x:À. Et 410 B ye excidisse videtur, item 4483 A. || Recte 
plerique editt. ro? seg  eóvoig (pro e)roig) Óóyuerog ediderunt. 
Verba voj$rvo à mowuéov )) ...... tive, delenda censuit Gaisford 
(Stob. Flor- 48, 152) et Cobetus (,Plato iam bis multo melio- 
ribus verbis dixerat idem 412 D E"), non reputantes sic sen- 
tentiam nescioquid obscuri habere. Iniuria Cobetus illis verbis 
offensus est, infra in 8 E olog 03] àv àv x:À idem iterum dicitur. 
Itaque recte editt. non paruerunt probantibus Hellero (Cur. Crit. 
p. 28) et Meinekio (Stob. Flor. 1. l). Quae autem verba post 
&vos optimi codd. addunt (e)vroíg zo:iv), male soli Herm. et 
Bait. receperunt: est foedum scholion. Mire Herm. evovg xo:eiv 
coniécit (probante Schmelzero). ;| Editores praeter Stallbaumium 
e fere omnibus codd. rovro: yoqvsíog pro roi vio y. optime 
receperunt. Herwerdeno sequens $?eeréov circumscribenti assen- 
tior: aut interpretamentum est ad proximum z«esgvéov aut ex 


E 9eríov (V. LJ, quo aliquis zo:igréov explicare voluit, ortum est. || 


7) Ven. ,3' exhib. óg zouzéov vob0ro. 


414 A 


B 


€ 
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Optime Hirschigius (ed. Gorg. 1878) correxit ofog 659 [à»] 
Qv...... «à» (V. L)» «s«. Prius AN ex 4H dittographia 
natum est. Simul corrige «váj» móle et mox xel «év2 (i.e 
x&v) veavíoxoig. Dici potest év srewG[ ve xol vsavíoxo:g xol &vógásn 
(dv ante &vógéc: om. Stobaeus), non id quod vulgatur. 

Richards (Class. Rev. 1898) probe intelligens vulgatam con- 
torbum sensum praebere cum Benedicto ci. Aeyyévovr pro 
Aeyyivovra. At sic nil lucramur. Oorrigendum est xel vius 
Óoréov [xol] füvti xol vslewroevr, vdpov c5..... [Aeyyévovra]. 

Me offendit minus casuum mutatio quam membrorum inaequa- 
litas. || Bait. et Campb. male oügc 5:5 vév et paulo post àv 

ó3 vióv servarunt. Utrobique c. multis codd. Bkk. et Schneider 
restituendum esse vvvó: (i. e. &ov;) recte censuerunt. Sexcen- 

ties (in codd) adverbium »vvó:y librarii modo mutilant 6» 
omittendo modo invertunt. Transponendum puto yevvaitov Ev v, 

xrÀ. || Herwerd. (Mn. 1883) ci. o0" olà" àv ei yevóusvov elegan- 
tissime: notum est pro ox oió« si àv volgo dici oóx oló àv 

&| Sive odx àv oló' si (cf. Tim. 26 B). || Mox idem vir doctus 1 
(1.1.) ci. 4) «C6 moloie Aóyoig, quo non opus. — Recte Richards — - 
(Class. Rev. 1898) colon post Zoóà sustulit ut coordinarentur  — 
dgàó et émwysigjoo ; cf. supra víg àv obv djuiv.... uqyavi] yévorzo....  — 
zticc:. In $ ult. dele ó«wuovoyovuéva ?, quod post mAerróusvoI—— 
abundat. Paulo ante recte Herwerdenus (Mn. 1888) [$mó] y/— 
ivróg aut óxó yfje [évróg] legendum censuit. Prius mihi arridet. —. 
Vide simile interpretamentum in 427 C. || Optime Astius (prob.— 
Stallb. Bait. «el post 4c«v delevit. Male Herm. (et Schmelzer- —) 
óc pro xoi substituit. Campbell acriter xci defendit vertens ,anc-—3«d 


when they were ready, even then the Earth sent them fort) ^" 


415 A .— Verba oí iv vj móle, quae abesse malo, sunt vocativusase-—. 


B 


Mox lege [óc] q'jcousv, cf. ex. gr. 866 A dAY à gíàe gnjoes Aoyy—m- 
tóutvog «rA, 45b B, 479 A, alia. !| Pro i£ &oyógov (sic recte As.mmesi 
c. aliquot codd. male recentes omnes editt. (ne Stallb. 185g 8 
quidem excepto) ediderunt i& &oyvgot. Etiam in 8 C optimoruns—3 
codd. lectio ó Goí/óqooc 7) ó zoÀxóg gviáig a librariis corruptz— 
est. Praegressum xovoo)v librarios in errorem induxit. Velir——1 





: i ay Codd. praeterea praebent ózuiovQyo)ueva, — uévov, — svo. 
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viri docti secum reputent utrum sit pulcrius enuntiatum 
i c&oyógov (i. e. à& doyvooU yívovc) zovoo)v PÉxyovov ytvvqOsíq 
«v an db á&oyvgoU éàxyóvov xovoo)v £xyovov (nam qui putant 


Ü ad &oyvoo) mente yévovc suppleri posse egregie falluntur). || 


NI 


Corrige oóy. In proximis vereor ut Richards! (Class. 
Rev, 1893) c* uuájsavc; «xev áklavl» dvátovs: vel (dub.) 
« dvuuwjsavrg àv. necessaria sit. Tiu&v hic signiflcat ,in 
PY'etjo habere", sicut saepe zu valet ,pretium". Campbell 
Vertit ,having estimated their values", paulo ante vv.... 
"tt&jy interpretatus ,office or occupation." Aoristo óieg9'egfvat 
Offendi nos non oportet: post xov, yonouóc, Aóytov (responsum) 
&oristum usitatum esse docuit Madvig in Advers. Criticis con- 
ferens v. c. Thucyd. III 96, Arist. Vesp. 160. In 8 D in. 
Scribe usvr&v. 

Non male Herwerd. (Mn. 1883) verba óugéoeiv éxeívov delevit. 
Totus hic locus interpolatus est. In sequentibus dele verba 
x«l oÜUro, quae adiecisse aliquis videtur non intelligens post 
toroUrog S8epe Gore sequi. — Madvigio proximum  xexovoytiv 
eliminanti optime assensi sunt soli Cobetus et Herwerdenus, 
licet contra dixerint J. Vahlen (Hermes 1876), Liebhold (Fleck. 
Jbb. 1888 bd. 187), Richards (Class. Rev. 1898, dub. coniciens 
xoxovoyotvrac) putantes scilicet nonnunquam iw d&y«9ó .:ó 
Épuysigeiv vv. fleri. In 517 C corrigendum puto émuysiosiv [u£y- 
vvoc9o:]. Paulo ante lege e)vovc [rotg xvvec]. || Stephanus (prob. 
Astio) requirebat vroio)róv «Cv, optime; praestat autem cor- 
rigere «C107» toiobtov uiv wrÀ; vid. dicta ad 831 C. Parum 
venuste J. Richter (Fleck. Jbb. 1867) ci. u?j vorotror.... 0:- 


oc. Vulgata se optime habet. Astium segsox. v elusv pro 


2t. &. &lev requirentem reete Schneider refutavit. || Optime 
Cobetus correxit fuc u5rs vo) (pro vovco): primum Attice mevtv 
c. participio construi solet, deinde in vulgata pron. «evrovc 
abundat (quod iam Astius sentiens eóvoíg ve xaxovgytiv 
émegoi coniecerat) Par. A exhibet émáog i. e. émegsi. Recte 
.Bkk. et Cobet e paucis codd. mecs, et émegsi scribunt. Stobaei 
lect. &veyxdos, pro sivo: meco: lucide demonstrat in archetypo 
futurum (mecs) adfuisse. Stobaeus exhibet éweíge. In eadem 
sententia Herm. et Stallb. (1858) Par! A lect. megeoxevécoc9o: 


male probarunt; verisimile est eam lectionem dittographIrzzs * r 
D ortam esse. || Herwerd. (Mn. 1888) post àv omissionem verb& 
1 aegre ferens ci. 7v 4 (Stobaeus 4v pro &v exhib.), quod «»« 
probandum — vide infra u«óevl slvoi uwqólv voiovov tig 0 o4 ee 
züg x:À — propter elegantiam, non propter necessitatem, quia 
sim et f, non semel ap. Platonem omittuntur. Vid. ex. gr. 871A 
àv àv av)roig yotío. De verbis omissis vide Schanzii Comm. Plat. 
Novas (1871). Facillime autem fieri potuit ut post &vdyxy vocula 
1 haplographia interciderit, sicut. etiam in 871 A ante Kzvóg 
E littera H (— 1) excidisse alicui videri potest. || Verba zovcoó 
xv(jos; post 9vqvo? delenda sunt, non modo quia abundant, sed 
qui& yovcíov dicendum erat. — Dobraeus (Advers. 1880) Stephani 
(non codd.) lectionem -eo& (pro meoi) zó vàv moÀÀóv non impro- 
babat (,mala ab auro fluxisse") egregie falsus. Audaci meta- e 
phora Plato in 417 in. illud aurum divinum vóyuoue appellans zz 
custodum virtutes intelligi voluit. 

417 A Doctissimus O. Apelt (Gymn. Jahresb. Weimar 1880 , Observat. - 
critic. in Platonis Dialogos'") ci. ózó zóv e$vàv Ügogov mooctva, —»- 
(,Sub tecto suo recipere") coll. Xenoph. Anab. 4. 5. B of wéle:;  -»-, 
fjxovrtg o) ztgocísoev móc và m0Q vovg Ow(tovrac, male ni fallor, — 
quia tum post ró usvoyeroítec9'at xol Grrec€o:. tautologia nascitur. — —. 
4Aó:óv iam Faehse (Syllog. lect. p. 176) coniecerat ; in Par? À — pt 
e)rv fuisse videtur ante lituram. In $ B dele verba xol uàAMovam. —m—, 
vide dicta ad 896 D. 
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Pag. 


hk 


Vulgata xel ve)ra Ó( £fovrovg iam a Stephano sollicitata fuit, 
iniuria: d/ e$rovc significat ,sua ipsorum gratia," nam custodes 
luxuria fruentes i. e. laxiorem vitam degentes degenerant 
i. e. sibi ipsi nocent, itaque cum leni risu haec dicta sunt; 
pronomen óv igitur ad roórovc vovg &vóoog relatum oportuerat. 
Astius vertens sua ipsorum culpa fallitur, nam custodum con- 
ditionem vouo$9érgc (Socrates) constituerat (vide Schneiderum). 
Buttmannus (improbante Hellero Cur. crit. p. 28) ci. 07] «Ovovc 
àv x:à, Herwerdenus autem (Mn. 1891) EUSDIPRUM Cin Monac. q 


óv inter versus est) in archetypo fuisse ve)r« eÜrovc óv coniecit 
vvÜ0ra c)rov; Óv v, pessime; attende enim sensum: haud 
felices  efficis hos viros, quum tamen ipsi sint qui, licet 
(— uiv, ea enim est h. l. vis particularum uiv — 0i) civitatis 
domini sint, nihil boni ex ea percipiunt. — Vulgatam o/ov 
«oL 4o Bekk. et Stallb. recte servarunt. Respiciuntur sive 
&gyovveg et custodes aliarum urbium (ut infra 420 A (67s of 
&lÀoi) sive reliqui cives, qui etiamsi non omnes divites sunt, 
possessiones acquirere non prohibentur (vide E. v. VoORTHUYSEN 
De Platonis doctrina de communione bonorum etc. 1850 Ultraj.). 
Propter Schneiderum moneo participia xexrquévor, oixodouovusvor 
etc ad &Alo, referenda esse. Obiter corrige vvvósy i. e. gri. — 
Mox Badhamus (Phaedri praef.) ci. émíxovgor [pu690r0l], recte 
puto, cum Platonis aetate mercenarii vocarentur émíxovgo: S. 
uic9oroi nec dubium sit quin Adimantus de mercenariis cogitet, 
non de sociis opem ferentibus civitati amicae. 
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490 À  . Cobetus (nota ms.) recte correxit émícwo: pro émioízwo, cf. 


421 À 


TxQdoitoc, &oirOg, &UGiTOGg, xoxóGivOc, quÀócivog. Verisimile est 
émíc.rvog antiquius voc. esse quam  émioírog. Suidas éàmícioc 
explicat ó  roogíjc doi Zoyafóusvog neque aliter scholiastes 
Platonicus. Apud Pollucem 6. 128 occurrit inter scurrae (xóAexoc) 
epitheta etiam xcov émícwog (sive émoíroc). E Cratete Athenaeus 
(60. p. 247 E) citat haecce: mouuwíve, Ó' éníoiov. Hesychius in 
voce émicíuog exhibet. — Non male Herwerdenus (Mn. 1888) 
vocem d&voeÀAíoxovo, delendam censuit. Mox recte fere omnes 
editt. interpunxerunt ví ov à: &moloyncóus 9e, qc; || Parum 
refert utrum ante óA/yov; (c. Herm. Campb.) interpungamus 
annon (sic melius Schneid. Bait. Herwerd. Mn. 1891), quia 
omnino necesse est ól/yove, cui 0Àqv oppositum sit, ad vri8évrec 
referri. Verbum croAefóvrsc absolute adhibitum est ut in Gorg. 
495 E ult. — Vocem &vógi&g h.1. iam veteres (recte?) de figura 
picta, non de signo intellexerunt (cf. Antiattic. Bkk. p. 82. 11 
&vügiág" x«l émi yoogi. IAdvov IloAvt(o; Lex. rhet. Bkk. p. 211. 
14 &vógiívva" tóv qoÀxobv 1) vóv Aí9:uvov 7| xol vàv yoogv), item 
Schaefer (Melet. p. 102). Plerique autem de statuis. coloribus 
exornandis cogitandum esse censuerunt, vide i. &. J. H. SCHU- 
BART in Fleck. Jbb. 1874 ,Polychromie der antiken kunst." || 
Par! A lectionem Zmiàé&e probarunt Ast Bkk. Herm. Stallb. 
(1858) Bait. Campb. praeeunte Casaubono. Adverbium ad 
xovoxlivavveg pertinet. 

Verba e uiv (hoc uiv in Vind. punctis notatum, in Monac. q 
omissum) ov jusig uiv corrupta esse iam multi lucide demon- 
strarunt, cum «&/ ferri nequeat nec verba si uiv oiv elliptice 
dici potuerint pro & uiv oov ro09" ovrog Py&. Astli c9" [s] ubv] 
justi; uiv oov x:À (fleri enim potuit ut verba 4usíg uiv obv a 
librario bis scripta aliquis correxerit in eum modum, quo nunc 
vulgo editur) non improbarem, nisi verum mihi videretur 
reperisse Herwerd. (Mn. 1883) valde ingeniose coniciens 1$ 
(pro &) uiv oiv dutig «ÀfyoDusv, goÀexog x:Àà, qua c* se- 
quentia ó ó' éxsívo Aéyov habent, cui respondeant. Nec sequentia 
mendo carent; Astio xol ante GOomso expungenti assentio, 
quoniam sententia est haec: ó ó' éxsivo (BC. o0 soooQáxovcev 
eU0otuovíav TtüGiv roig volvo: mtQoGaztre.v Óciv) Aéyov oO yecoyovs 
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2:opyotc o)0à xsgeuéoc xsoeuéog moii (quod ex soio)usv mente 
&upplendum), &AÀé ziveg omso x:À. Verba AAo &v xi 7) mólww 
-Líyo mihi spuria esse videntur et nota marginalis ad dAÀ' oóx 
Y, mólu, post quae plane frigent, etiamsi liceret (quod sensus 
—CWelat) verba ysopoyoUc rwvag Goms..... evÜe(uovag pro scriptoris 
JM nterpretatione vocis éxsivo habere. Madvigii c?" £orárogog, 
am—Üüócuaov[ug] &AÀo &v t. xrÀ (sic Baiter) recte Richards (Class. 
 ARev. 1898) refutavit, ipse (prave si quid video) coniciens & 
Wu] oiv jucic ..... Aéyov &oyosc (pro yeooyovc) vwvag xol &onso...... 
aEUdoíuovag, GÀlo O5 (pro &v) m. 13) mólw Aéya. Vox e)óa(uovag 
zrespectu 420 D E non sine leni risu addita, quod non sentientes 
ét Ruhnkenius (nota ms. in ipsius Platonis exemplari Lugd. 
B. asservato) ét Wyttenbachius coniecerunt £or. «xoi (V. L.)— 
ócivvuóvec. || Dubito an xeàógc ante o2ufouévge genuinum sit; 
meliorem certe sententiam nanciscemur, si ot)ro etiam cum 
obutoufvge coniunxerimus. || Dele verba 6er xol xoxovg yíyvectos. 
Annotaverat aliquis in mg. ó6re xexovc yüyvso9er, quasi non 
omnis ó:«o9oo& homines et res vitiet. Illud x«i (quod Campb. 
máoy céyvy explicare conatur) dittographia ortum est. — Mox 
corrigendum £&' éi9sjcuv, vide ad 891 A. Post pauca verbum 
zoagéyso9o, insolitam vim hic habet ,sibi parandi," quamobrem 
Cobetus vocem delevit, Herwerd. autem (Mn. 1891) ci. mooí- 
fec9o.; posterius opinor probabilius est. Ileoéyso9o, significat 
,de suo praebere", ,to produce by one's own inherent power" 


Wi (Campb.J, itaque huc minime quadrat. || Pro à:óé&eze: Cobetus, 


W. H. Thompson (Journ. of Phil. XII p. 184), K. G. P. Schwartz 
(Mn. 1885 p. 84) recte correxerunt ó:ód&e, licet J. Richter 
(Fleck. Jbb. 1867) et Campb. mordicus vulgatam defenderint, 
ille Menex. 288 B comparans, hic Arist. Nub. 788 (o)x àv 
0, 0aEnluqv c' Pu) qui locus iam dudum multis (vid. Theod. 
Kockii Nub. ed. mendosus visus est. In 8 ult. coll. D lege c. 
aliquot codd., Eusebio, Stobaeo «rà» oiv tre)ro; articulus 
haplographia excidit. 


A. Optimis codd. zo:o?$vrog (pro iumowo?$vrog sic Eus. Stob.) prae- 


bentibus Bkk. et Stallb. non obtemperarunt, recte, cf. 424 A, 
444 C; at paulo ante iisdem codd. ve post rovgjv omittentibus 


X male fere omnes editt. paruerunt, vide dicta ad 329 A. | Cuxa. 


106 


C paucis codd. Ast (coll 841 E) rectissime zi voóro legit. | 
Par? A smàfovg exhibenti male recentes editt. obtemperarunt, 
vid. ad 380 A. Nihil ineptius cogitari potest quam. in talibus 
Scripturis Platoni inconstantiam tribuere. — Plerique codd. exh. 
TQizÀA«GÍo(; c)rv, quod non improbare videtur Heller Cur. Crit. 
p. 28; at aóvóv hic necessarium esse sicut e)róg «ovoU apud 

E comparativos recte fere omnes editt. iudicarunt. || Verba £&x&ccy 
y&o oUrQDv...... voitóvvov editt. alii aliter explicaverunt; quid 
ipse sentiam, id tantum dicam. E Suidae (8. v. xóA:c) et Eustathii 
(ad Odyss. I p. 29, 18 sqq. ed. Lips. verbis colligo fuisse 
elóóg T& moidi4g Sive xvf(og (vid. Schol. Platon. merrevrsxsc 
7v«:0.6c) appellatum sólw, in quo ludo ludentes tabula divisa 
in 4ooc, quae zóàAec (quamobrem ludus vocabatur móAdue melts s, 
calculi sive 44goo. vocabantur x$vecg) nominarentur, uti solitogx 
esse, i(aque ludentibus dicere liciium fuisse móliv haberes 
760Àtrg. Videtur inde megoiuío nata esse móleg moífoutv, QUZ3A 
indicarent id, de quo confabularentur, non unum totum esse», 
sed constare e multis partibus homonymis. Ideo verba vó zü»-» 
vwitóvrov !) vertenda censeo ,ut ludentes dicunt", non UA i 
Ficinus?) fecit ,ut more iocantium loquar", quia proverbiumxm 
erat móAsg moítoutv, non swólig sol mÓÀtig mtdjumoÀlor. Ubicumqua e 
enim apud Platonem formula :ó zóv swifóvrov signiflcat o 
Aeyóuevov, proverbium vel dictio proverbialis immutatis verbis 
addita est, cf. Rep. 578 C :à vàv meifóvrov rotr0 co xol dol 
iosig, Legg. 780 OC moi)v róv vouoOérqv, vó vv moifóvrov, &£5 
zUo É£oívuv wx:À. Quae si recte disputavi, iure probanda esi 
Herwerdeni (Mn. 1888) verba d&AX o) mólg exsulare iubentis 
emendatio. Campbell duas explicationes dedit, quarum unam 
tantum utpote nondum prolatam memorabo: ,may eitlxe 
mean (I) ,as people jestingly say' in allusion to some sayiJqm6 
o) zóÀig &ÀÀ& móÀtig (Or moÀsig, the Epic plural of moAég— xx 
a city but à many), the exact application of which has 3cx0l 
been preserved to us, or (II) ,as in game' etc." — Post «9v 


) Nescio an hanc locutionem tractaverit E. Grünwald ,Sprichwórter ^w 
sprichwórtl. Redensarten bei Plato. 1893." 
7) Probantibus Schneidero et J. A. Stewart (Class. Rev. 1898 p. 859). 


107 


uév Venetus II c. multis aliis codd. yéo addit (prob. Bkk. 
Schneid. Stallb.1858), at omissa coniunctio orationem alacrio- 
rem reddit. Fere omnium codd. lectionem &AAAe:g prob. Herm. 
Bait. Campb., quod sane melius quam éAAsáAe:v (forma mendosa 
pro éAi5Aon). 

À Unius cod. lect. óoxeiv pro eódoxwueiv recte Ast et Stallb. 
servarunt. Etiam Platonis civitas e$doxíumo:v non spernet, modo 
merita sit. Videtur aliquis ad doxeiv annotasse eidoxuusiv (sc. 
doxsiv), deinde ut saepius factum est, genuina vox interpreta- 
mento pulsa esse. T6 óc óAq9&c ueylovmv clivo, uni và rà doxsiv 

D &. elvov opponi potest. || Legendum esse puto sóc zobro (i. e. 
Secundum id) [fvo] móc ?v fxacrov fgyov Oci xou/fewv aut moóg 
voUro fvo móc ?v [fxocrov] &oyov x:1, cum vulgata ridicule sig- 
nificet non licere plures uno ad unumquodque artificium xou/- 
$e, itaque ex. gr. unum tantum sutorem, unum agricolam etc. 
in Platonica civitate futurum esse. Mox recte Naber (Comm. 

$» Plat. I 1862) vocem 2ósíucvre expunxit, vid dicta ad 854 A. i| 
Vulgata xol yáuov xrÀ necessario corrupta est: (I?) opus erat 
«v yéíuov, (II) voc. xvijcw ad yduov et moidonocec; mente 
suppleri nequit (Campb: ,these genit. depends upon some word 
of more general meaning supplied from xríjow), (III?) 7) xv5oig 
4 :üv yvvoixóv significat ) ró yoeusiv, itaque plane illa verba 
x«à yáuov abundant. Has ob causas vulgatam non sanam puto 
et hunc in modum corrigendam: Qv ce rv yvvouxüv xvijOwv 
[xoà yáuov] xol «Cràg 7 moidonooc ?) xvÀ., cf. 449 C mol yvvouxàv 
ve «ol maldov, 450 C 5 xowovía ..... zaÓcov ve Qu xol yvvotxów, 
quibus locis respiciuntur ea, quae nostro loco dixit. Richards 
(Class. Rev. 1893) pro ycuov requirebat yéuovc, optime si non 
4| vv yvv. xrifjoig praecederet. 

Optimi codd. exhibent xow& r& gílov (prob. Bkk. Herm. 
ceteris editt), quod non minus ineptum quam Stallb! xoiwé 
xv lov. Insiticia enim, si qua alia, sunt verba r& gíilov, 
cum manifesto Socrates dicat haec: voüva m&vre (8C. «i yvvaixec 


!) Sic in 461 C in verbis zaíóov ze xal yvvauxüóv xzfjoic ve xol yoaía vOX xrfjcic 
z9 yaust» signifloat, a& voc. ygela anuaive jv xowovíav r&v yvvauxüv, cf. 466 C. 
3) Acc. plur. nil insoliti habet. In 459 A zaidoztodo: legitur. 


x11) Ósi xarà Tv megowuov (SC. xow& và gov, cf. Lysid. 207 0) «* 
xow& (SC. méávrov rüv molóv, non gí(Aov tantum, cum éy9o  —& 
in Platonica civitate non adsint) zo:/o09o:. Adscripserat aliquis 3 
ad xo,và in mg. và gíAov, deinde librarii verba in textum intu- 
lerunt. V? L zóàóv g(iov est vulgatam emendare conantis. — 
Herwerdeno (Mn. 1891) conicienti «óx4og «Civ 90e. 7^ assentiri 
nequeo; etenim de rota (rgoyó) s. de circulo, quo pueri ludunt, 
cogitandum est. Recte Campb. ,Uhe word eofevouíva is noi be 4 
pressed into the comparison. A hoop or wheel, when once  « 
started well, goes on smootly.". Coll. hoc loco, 425 A, 492 A, 
aliis verisimile est Platonem etiam 428 B mon eoótouévg, sed * 
ebb5evouévg (sic Ven. II) scripsisse, itaque in passivo forma .a- 


B e$£cv— usum esse. || Iam Stobaeus émigpgovéovc exhib. (Par. A — a 


émipoovéovci?) itaque rectissime Bkk. et Baiter (qui male vem 
ad versum traxit) verba d&oió4v guàAAov émipoovéovo üvOQorommme 
& verborum serie separarunt. De voc? émipoovéovzó vid. am 


€ 390 A. || Legendum puto aut róv usyío:wov «Cutrofolóvl- auf: 


(quod mihi maxime arridet) szoAvixóv «CusvofolOvl [vóuov B 


D :àv uey. Rut mol. vóuov «CusrofloÀóvl vóv usy.||Par. A exhibe 


425 





«vv? (lev9&vu) cum Stobaeo. Madvigio vevrg dubitanter coni. — 
cienti unus Baiter obsecutus est, optime (cf. 425 A esóvoula-m- 
ói& víjc uovOiwijg); iam sedes indicat «Oz ab auctore proficisczi 
non potuisse (megeóvouévq Sc. sig viv móAw, cuius &xgoómoAer, 
quod vocabulum in 860 B eodem sensu usurpatum est atque h& € 
qviexTQo.ov, est 4j uovorx) nec vv vÀv uovoixijo voÓómov usroc- 
Bol» possumus sxegovouíev appellare. — Corrigendum arbitror 
ot0iv yàg joyáfevo, aut (quod mihi magis placet) &AAo yé v; coll. 

E 427 A. || Legendum censeo vóuove xel moAcíav coll. 427 A; 
in archetypo scriptum erat IIOAITEIACTN, quod a librariis 
mutatum in IIOAITEIACOCTN. 

A Post zxévras haplographia v& ante ;oí« excidit. Venetus Jl 

B x&voig, non éxevoig; exhibet. || Pro 2g woéme Richards (Class. 
Rev. 1898) ci. ofc moémer (i. e. mog' oig moéme)), quasi non coram 
omnibus vovc véovg silere deceat. De vi vocis xevéáxiug adhuc 
ambigitur; cum vero xovà nunquam idem atque dxó valere 
possit nec vocabulum corruptum esse videatur, Schneideri 
interpretatio (quam Campb. probat ,assisting elders to a seat") 
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,9uxilium senioribus accubituris vel decubituris a iunioribus 
praestandum esse" probabilior est quam Astii, cui xerexA(ctg 
idem sunt atque &xoxi/osg. In , Additamentis ad X Lib. Civit." 
Schneider addit ,possis etiam de observantia cogitare, qua 
venientem vel stantem ut considere velit, invitamus." Valcke- 
naàer (in ipsius schedis Lugd. B. asservatis, de quibus vide 
Cobetum in Mn. 1860 p. 852) ci. xexexxA/Gei; vel ixxMoeig, Her- 
Werdenus autem (Mn. 1891) propter Aristotelis locum consi- 
milem (Eth. Nic. 9. 2. 9 $mevaorács xol xerexícs) putat et 
Platonem scripsisse og (V. L.) soéme, xoi moveováctg xoi 
X«roxlotg, ita ut dictum esset pro dmoxeroaxA(csug (quod hic 
Satis ambiguum est). Pauci opinor has c*? probaturi sunt et 
& Schneideri interpretatione decedere volent. — Mox c. Stobaeo 
lege xovoóc ve pro x. ye; particula ye hic plane incommoda. Quo 
modo Plato particulis e xei—xei in enumerationibus uti soleat, 
ad 3829 A declaravi. Post 9egomsíocg novum genus róv ouuxoóv 
voui£p.ov incipit. — Optimorum codd. lect. éx víjo seite O70. 
(prob. Bkk. Schn. Herm. ceteri editores) explicari potest 
Sic: éx vijo moidt(eg tlvai và Émóutva voiwüra olog àv Ó Gxomüg 
Tic mei0c(ag T. Schneiderum vertentem ,quo conversum fuerit 
cuiusque educandi initium, talia esse etc" omnino fugit verba 
éx víjg teidt(og non ad ógu5on pertinere, sed utique cum coretro 
tà Émóuevo clivo, iungenda esse. V?" [, ümqy male Ast et Stallb. 
(1829) probarunt, cuius c? ómoíoc propter óguc4on ferri nequit 
ob eandemque causam Helleri (Cur. crit. p. 18) c* ózoi" (— 6m) 
Teicienda. Dobraei (prob. Herwerd. Mn. 1888) c? ómoíag &v «v4 — 
i. e. é& ónoíac — elegantissima est, sed minime necessaria. || Non 
male complures codd. :ó 0porov [0v] exhibent, praeterea cor- 
rige Ouoihóv «Ct mogexolei. Sec. Campb. Par. A «có Ogotov 0v, 
^on t1) ÜOuoirv superscripto óv exhibet. —  Astius postulabat 
ví y&p oU pro rz. y. ox; cum autem formula :/ óé; ante &gm 
et similia elisionem patiatur, verisimile est Atticos etiam pro 
ví y&o oU ante vocalem hiatus vitandi causa scribere solitos 
fuisse v. y. o0 x. — Pronomen :áós cum Par? A aliisque codd. 
omiserunt soli Herm. Bait. Schmelzer. Mihi r&ós casu in 
Par? A excidisse videtur, itaque recte Campbell vocem ser- 
vavit coll. 408 E róàvós vóv &oxqróv. Optime autem Herwerd. 


110 


(Mn. 1888) voc. &yogeí« expunxit ne verba xev d&yogàv abun- 
darent; totum locum idem sic constituit: z/ ó£...... vÀÓ5; và 
&vufole(ov vs mío, «Cà !) xov dyogív fxaoro, [UG] móc xz, 
quod pauci ni fallor probabunt. Me iudice Plato sic scripsit: 
| 05, Ó mgüc 9tv; Fpmv. 1áüs và Eupf. ve mégi & xov &yog&v.... 
(cà 08 fovÀs xoi qeipoveyvixóv [méo:] Evuf.) xol xà. Namque iv 
moo£vOécs, posita sunt ei óà BovAe xol yeigoveyvixóv Evuf., quia con- 
struendum é£vpuf. ve mépi.... « «l Aoidogióv xsÀ. || Lege oixe/ag, 
vid. Dawes Miscell. Crit. p. 811. — Soli Herm. et Schmelzer 
variam lectionem a Stephano vulgatam A$&&g et xerecráctg 
probarunt; genitivus omnino requiritur. Recte omnes editt. 
praeter Baiterum (qui contulit Tim. 64 E, at illic , omnino", 
non ,in universum" significat) deterr. codd. lectionem ró sgoe- 
zv pro zó máumev receperunt. || Cobeto óuereiovo:v recte cor- 
rigenti nemo paruit, nam in orthographia plerique editt. intel- 
ligendo faciunt ut nil intelligant. 


496 A Non inepte H. Wolfius ci. mÀ5v ye «0:7 xowudoreoa ; potuit 


enim ór in scriptura unciali (l'OTIIIOIL) facillime excidere. 
Postquam c. ante x exidit, O factum est C. Rescribe luziunA- 


B ucvog, vid. ad 405 D. || Recte duo codd. (ex coniectura?) 
C praebent roio0:óv «0 mo. || BRarisinus A! sec. Schneiderum. 


497 À 


in ,Additamentis" exhibet ó&vogc sine accentu; vide ad 899 C. 
Richards (Class. Rev. 1893) ci. oorog «c ge &yaO0g xri, 
male, cum sic vis particulae &ge« pereat. ; Recte Ast et Stallb. 
(1829) e paucis codd. é89£Aovrag ediderunt; vid. ad 891 A. Post 
rovC facile littera G excidere potuit. || Optimorum codd. lec- 
tionem o)x «v (pro o)x àv) probarunt Herm. et Campb. (,mente 
suppleas olouci"). Equidem puto Platonem scripsisse obxovv, 
£gm, votó ye (SC. olouo:). Paulo post corrige sis vvvó. 

Non male complures codd. &Aio yé v exhibent pro &AAo sí ye. 
Mox corrige vóuov «re»  mégu. xol wvA. Recte, opinor, Stallb. 
(1829) ci. và ói [0c] evrónore. || Corrigendum puto ré t 
uéywéra x«i xvÀ, vid. ad 384 E (post uívro: saepe ye additur) et 
mox xel «ab? Ae: usu notissimo. Articulus ef haplographia 
periit. Recte omnes editt. (Campb? excepto) post reAevrgodcvrov 


!) Hane iranspositionem, qua omnino opus, iam Stephanus desideraverat. 
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voculam ce ex uno Veneto 4 (coll. Phaedr. 280 B) addiderunt, 
nara duo ill zs inter se respondent. — Corrige (cf. ex. gr. 
420 B) viv xóLv, vid. dicta ad 412 C. Articuli tam saepe ante 
litteram sx excidere poterant, quia tantum T cum nota tachy- 
graphica in papyris antiquis scribebatur. || Veneti I1 lect. vezoóo 
unus (nam Stallb. 1858 zeroío edidit) Astius acriter defendit, 
ai Platonica respublica non Atheniensis, sed Graeca civitas est, 
Praeterea sequentia éroiog éíq9ywrc paene clamant zeroío 
requiri; videatur Schneideri annotatio. Herwerdeno foedum 
interpretamentum 2v uéco delenti prorsus assentior; vid. simile 
? emblema in 414 D. || Pro zóvsoov Herwerd. (Mn. 1883) ci. zor£oov, 
Quo non opus, cf. ex. gr. 4834 C éxselvov i. e. víijg &dix(acg, 445 B 
Évvcid d meo ipávg ys Ova Éxórtgo xà. 

Male Steph. et Ast dederunt &Aio x pro &Aào Fu, quia &AAog 
V4, |, significat ,diversus a." Potuerat auctor scribere 4Aio 
"Coj $moltg9évroc. "Hv idem hic valet atque éczív. Campbell cft 
*107 OC óqÀóos. Or, roüvo uiv rQ Üvr 95v Tv. Praesertim post 
€xo« huiusmodi imperfecta adhibentur, cf. Arist. Aves o) có 
&uóvog üg' $59" EPmow, dAÀ& qoUrog frsgog. — Vulgata iv ev$vó 
ume male habet, cum nec év zíj móia signiflcare possit neque 
hac in re" (i, e. év rovro), itaque legendum censeo év ovroig, 
cf. supra 427 E 6 zw àv aovó& v tÜgousv xv. Puto vocis ovzoIC 
duas extremas litteras ante sequens K excidisse, deinde evro 
in eóró 8& correctore mutatum esse. Porro corrige xeváóqosc, 
nam :ó xevíógiov slvo: nullo modo proprietas aliqua vig eogíeg 
ut vó yofjoihov elvo, vocari potest; praegressum zoórov librarium 
in errorem duxit. || Heindorflo fovicvouévgv corrigenti recte 
paruerunt soli Ast Stallb. Baiter. In sequentibus enim ad 42v 
$nào Tv ix oU xaÀxoU et vàv nig voU xegmo? xv necessario 
BovAevouévqv cogitandum; cf. in 8 ult. émovijug, 1)..... Bovieteron. 
Ante fovievouívgv dele voc. émusvumv. — V? L £f..... fovríjc 
(Par. A sec. Campb. exhib. ce0v46, non fevríjg) probarunt Herm. 
Schmelz. Campb., ineptissime, nam 7 qgvàexw degenerat si 
Wy) óxio e$vc tantum foviséero. || V** L &gr Gv pro Gowza 

prob. Ast (1814) Stallb. Bait., optime, vide supra in 8 C óc 

&v Éyoi BfAwovo. Ast praeterea ci. üvr.v' àv vgóztov. Lege vvvótj. — 

Par. A sec. Campb. exhibet veAfovc, non TeÀéag. Unus Baiter 


L 
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reÀéog servavit. Optimorum codd. lect. mórsoov [o0v], qv O' iyd 
probavit unus Baiter Campbellio in notis non adversante, optime. 
Ex eo enim quod urbs cog?) appellanda est, non efficitur g«4- 

E ioxog slvai drrovg vOv qoÀxiov. || Dele verba xol uoces, nam 
&9voc iam significat ,partem," cf. 420 B 421 C 466 A ; Platonica 
civitas in 9v s. yévq divisa est. Noli eis credere, qui putant . 
Platonem vocibus insolito modo adhibitis addidisse voc? vul - 
garia explicationis gratia. Nugantur. Mox corrige seq «14» — 
xotà qUGL. 

499 A . Par! A lect. £uoiy' oiv pro éuoi yov Baiter recepit, male « 

Herwerdeno (Mn. 1888) in vicinia corrigenti e$ víg ve «xol im— 
Q (:à?) xsite, assentiri nequeo, praesertim cum vulgata se benem 
habeat et praecedat e)ró ve xol Omov.... iOgvro:. Construendumm 
&vógeo xol cbr] o) yoÀsmwi yvüvor (ex iüsiv sumendum) xol —— 

B iv à xsivo! o0 qoÀemóv ióciv. || Verba ze xol orgovebevos utpotz« 

C intéerpretamentum delenda puto. || Herm. (prob. Baitero) verb»a 
evt5]v Govqgoíav circumscripsit. H. Jackson (Journ. of Philol. 
1872) ci. eb viv covqoícv. Mihi textus sanissimus videtur, modo 
V. L. vó (pro v0) cum Bkk?, Astio, Stallb*(1858) recipiatur. 
Non intelligo quis verba eovrv cor«oíev addere potuerit. Pro 
nomen oeovrjv significat nimirum c$9v évógsíov. Fortasse corri 
gendum «C067» có £v ve x14 et in archetypo fuit CX THPI AATO. 
Pronomen eérjv post ói«cófr:c9e. indicat cyv óÓóbev vQv mi 

D :àv óavóv. || Herwerdeno (Mn. 1883) corrigenti [Gor' sva] 
&Aovoyé plane assentior; totus hic locus emblematis foedaius 
est. Iam Schneider monuit 9soemeóccvrec corruptum esse, requiri 
enim 4«sgomevov:sg. Mihi vox spuria videtur, quia plane abundat, 
nam sozoegeoxevábtuwv idem est ac mooOtoemtc)tw (in $ E). Prae 

E terea vox megeoxevij unice ad mgoxegecxeváfovo: convenit.|| 
Optime Herwerdenus (Mn. 1888) verba vó fogév, quae Schneid. 
et Campb. sévv 6ogiorixóg defendunt, eiecit. Pro v«üvo idem (l. 1) 
requirit roíro (,refertur ad uívv qgcw cvv tvÀv Aisvxüv"), 8b 
facillime £g.« mente supplere possis. Pro ysàoíe Stallb.(1858) 
dubitanter ci. &yeieíe, quod mihi non placet. l'eioíog h. l. non 
ineptus (sic Ast), sed ridiculus significat. Corrige «Cr07» votottov 
volvvv xà. 

480 A . Herwerd. (Mn. 1883) ci. éxmAóvoi sicut yíyvowo imperfectum 
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eSt, recte puto. Optimorum codd. lect. est zeAsovooíov (sic 
Moeris p. 147 Pierson), at scholiastes (yoiéóroa móAig xvi), Plin. 
H. N.81,10, 5 (Chalastricum — sc. nitrum —), Stobaeus, Timaeus 
(Lex. p. 272) vocem per à scribunt. Recentes editt. omnes per 
' € scripserunt. || Propter parenthesin (werróg geÀ«otgalov xà) 
verba m vt X:à anacoluthice articulo carent. Valde dubito 
&n genuinum sit voc. xovíeg (quod mire se«ofix&), licet iam 
Scholiastes et Pollux xovíce; in exemplaribus suis invenerint. 
S3equentia zevróg &Alov Qvuuoro; Badham (Phaedri praef.) eiecit 
iure probantibus Baitero et Herwerdeno (l. Ll): et eorum sedes 
€t eorum, explicatio maxime incommoda. Stobaei plerique codd. 
&ovíuov pro vouíuov exhibent, male, vid. infra 4838 C Oo£gc 
dvvóuov. In ultima quoque hac $ Stephanus et Dobraeus (Advers. 
Crit.) uóvwiuov (sic Stobaei aliquot codd.) pro vójuuov require- 


bant. Obiter corrige ósvàv «Cve2» méo. xoi uy. — Herwerdeno 
mox legenti vv ([0o95v] óótov plane assentior ne Glaucon 
éevrd &vavría Àéyy; etiam in praegressis (429 C viv — sc. 


6ovqgolav — rij; Óóigs vig 0mxó vóuov ÓOià ríjg moi0t(ag yeyovviec) | 
adjectivum óg9ic non additum est. Iam v. d. Montijn lect. 
óg94v improbaverat, male tamen V. L. evrjv cum Ficino reci- 
piendam duxerat. Liebhold (Fleck. Jbb. 1888 bd. 1837) ci. rjv 
ógOdv dó&av «Cóosfev. et paulo post rjv ó à (pro re), inepte. 
Utique corrige v,v óóSev «Cryvl msgl xvÀ. et xal «Qtv &v- 
dgomoddd5 (aut rjv Ong. ve xol &vó. vel potius vov ys 990i 
xc) &vó. Dubitanter propono .óoxsig yág uo. «Cav.» viv Óó&av 
D sv spl vóv od:óv rovrov... , vjv ye 9noi0iy xr. || Optime 
Cobetus (nota ms.) correxit f£qvo)usv (sic iam V. L) pro é&wroo- 
uzv. || Corrige &gro?uev, «C12 O:xciocovz. Richards (Class. Rev. 
1898) ci. «ro [moóvsgov) gavijvou, at recte Campb. verba explicat 
,l1 do not want iustice to appear first, at least, if that is to 
Ri prevent us from proceeding to examine temperance." I| Verba 
xóOuOG 7T0U Tig..... Üyvq «Ovis Aéyeve, valde editores torserunt. 
Optimorum codd. lectio est geívovre:. In Parisino A autem voca- 
bulum punctis notatum est (peívovro:) et in mg. a m. 8. adscrip- 
tum yo. Aéyovrsg. Illud geívovre! corruptum esse inter omnes 
constat. Quid ipse sentiam primum dicam. Particula moó me 


iudice hoc loco significat ,procul dubio" (minime enim cum 
". 
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irrisione Socrates loquitur) itaque verisimile est scriptorem 
causam huius dicti addidisse. Quae cum causa in praegressis 
nen appareat, consentaneum est eam in sequentibus latere. 
Mihi igitur videtur Plato sic scripsisse: Gc eor xosírvo 0i 
«r00 goívsGSo: !) (Sc. vuva) o)x old xvÀ i. e. ,videlur temperantia 
0886 *óG uoc tic xal ému.O9. éyxo., quoniam homines dicunt & 
ipso fortiorem praebere eic." Fere omnes editt. (Stallb. Schn. 
Herm. Schmelz. Campb.) voce gaeívovrev deleta Aéyovvsg rece. 
perunt; cum autem óàc geo. vertant per ,ut dicunt", neminem 
fugiet sic particip. Aéyovreg et in aere suspensum esse et plane 
abundare. "Veteres editores post eor plene interpnungebant 
neque aliter sine dubio Dobraeus (Advers. Crit. 1830) pro 
geívovra, coniciens geocív vwvo, ad quam coniecturam proxime 
accedit Badhami (Phaedri ed. geusv pro geívovve. emendantis. 
Madvigius (prob. Baitero et Schanzio in libro ,Ueber den 
Plato-Codex etc 1877") ci. peívovre (neut. plur. pro goeívovi 
Speciosius quam verius ut demonstravit Richards (Class. Rev. 
1898), nam vim particulae zov vir doctissimus plane sprevil 
et duriorem ellipsin admisit; poeticum denique mihi geívovroe pro 
z0L0Uvvo S. &mspyofóusvo 8. mogéyovro videtur ?). Praeterea Stallb. 
et Madvigius verba &AAe vta .... Aéyevo, adiuncta esse putarunt 
ad xóouoc xoi éyxodre, male si quid video, nam manifesto 
Plato dicit proverbialia eiusmodi dicta quale ero xgsírvov 
paívectDa, esse Gornso l'yvn?) temperantiae notionis. Doctissimus 
O. Apelt (Gymn. Jahresb. Weimar. 1880) item Madvigii c*" 
improbans putat vocem qgeívovre. a quodam additam esse 
voculae ó? explicandae causa, sed verba xoeírro ó7| eovoO Atyov- 
TEQ Ll. es. roózov per exegesin à scriptore addita esse ad verba 
iyxgártie 6c qoc. Credat Iudaeus Apella! Richards denique (l. J 
pro gaeívov:o, legit &mogeívovreg. Pro Aéyseve: Hermannus (prob. 
uno Schmelz.) correxit geívere:, sine ulla causa. Totum locum 


Sic scribendum puto: xócuog mov cig..... éyxgdveum, Gg qut 
xo&ívvo 03) aóvoU paívecOosn, ox ........ toóntov, xol &ÀX üvra . ...-- 


l) Fortasse gaívec9oa. e mg. irrepsit. 
7) Of. Soph. Aiac. 1862 juág o) ÓmAoUg..... qaveis. 
5) Ad Zysyy of. 866 D in. 
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Aéyevoi. Multi autem editt. mirati sunt ad geívovre V. L. 
léyov:isg adscriptam esse nec sine causa id fecerunt. Equidem, 
cum praeter àéyero, in codd. Aéyovro, reperiatur, puto in arche- 
typo illud Aéyovre; in mg. ad àéyeve! vel potius ad Aéyovro: (et 
521 C Aéyovroi et Aéyovreg confusa sunt) pertinuisse. 
Fortasse corrigendum :obro ó:9 (pro óZ) (cg év Ovsí(Óg xz. 
Astius pro £»w (sic et scholiastes) malebat écri, non opus, cf. 
ex. gr. Theaet. 150 B ult., alia. || H. Wolfius (nescio an ipse 
excogitaverit !), quod addidit xdAA.ere 18. 488 D) optime cor- 
rexit iv souci (pro £v z&o:) probantibus Herm. Stallb. (1858) 
Bait. Hellero (Cur. Crit. Campbellio. Simile vitium et in 494 B 
De Geer et Astius correxerant. —  Baiter (contra dicente 
Schneidero) probe intelligens ézirev&e; cum accusativo construi 
non posse, eiecit verbum Zmiueo£e, recte puto; leniorem sane 
medelam suasit Herwerd. (Mn. 1883) corrigendo «reíg Óé ye 
&mÀeig v. x. uevoío:g, at ipsum émirvyyéveww sensu voU ivrvyyovew 
! perraro ap. Platonem occurrit, cf. Astii Lex. Platonicum. |! 
Utique corrige $zó ys róv pro omxó ve wvÀ; si ve servandum, 
lege «Cózxó0l» cie qoovücsog aut $mó t&v «ve» é£mi9. wi. — 
Recte mox Steph. Ast (1814) e Stobaeo et Ven? A4 xei ante voóvqv 
mpoGgrtéov delerunt; in $ E demum recte legitur x«i év vavzq. 
E Stobaeo corrige «Croíc cégyouévoig, vid. dicta ad 384 E. 
Mire Campb. ad ó/ 0Àgc mente supplet z£jo A$oac. Mox recte 
Cobetus (Mn. 1876 p. 444) ci. & 0Oé [fovla), icy): xA coll. 
Euthyd. 285 C, de Legg. 688 A, Sympos. 212 C. In Gorg. 
4'72 A B bis gov exterminandum censeo. Corrigendum puto 
vovv [rjv Óuóvoraev] oogpgoc)vgv xii, ut vovrqv dictum sit pro 
vo?ro. E Stobaeo restitue artic. vj ante zóÀe in S ult. In 8 B 
lege «14» móhg. || Par. A et Monac. q goéces exhibent pro- 
bantibus Stallb. (ed. Goth.) et Astio, optime. V??* [, uo, pro 
duoi (gpocosig) recte Astius in notis commendavit. — Fere 
omnes codd. (praeter Par. A) praebent zévv [wor] uevoícg recte 
probantibus Bekkero et Stallb. (1858). Puto Qo; quod inele- 
ganter repetitum, e prima syllaba vocis MGTPIS.C natum esse. 
Richards (Class. Rev. 1898) ci. mévv uot uergío worjosi. "Emov 


!) Yide enim dicta ad 849 A. 
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«oiv» wi. Illud usro(o pravum est (nam uero/og valet idem. 
aC xoÀóg), at oov post £mov excidisse non male suspicatus est. 
Idem mox l.l verba £z yoóv...... ÓvcO:cgeUvqrog ut interpre- 
tamentum delenda censuit, at sic pulcherrimo chiasmo carere- 
mus: quia locus densus (émíóx:og) est, hoc ipso est obscurus, 
quia invius est, aegre perscrutandus est, itaque non exputo 
qui ea verba abundent. Hunc locum Themist. Or. XXI p. 254 D 
D respexit. || Phrynichus Epitom. p. 266 haec habet ofzo Aléyovciv 
&voyysAítoua, (quod apud Atticos pros. script. et ap. Aristo- 
phanem occurrit) 7] e0oyycAó. O$ 6 Illávov vó Ósóvegov moócomov 
Aéyet £&oryysleig. Photius tradit edeyysleiv g? àv AéyovGt xol xoxoyyelsiv. 
Lectionem süeyysleíg probabat Dindorf in Steph. Thesauro, at 
Cobetus (Mn. 1856 p. 183) monuit sveyysleiv poeticum esse. 
Pauci tantum codd. (deterr. &yysisíg exhibent. Eadem quaestio 
in Theaet. 144 B occurrit. — Verba 7, uijv fortiter asseverando 
inserviunt, cf. Phil. 18 D, Legg. 926 C, Euthyd. 276 E. — 
Cod. Vind. F m. pr. exhibet zoozoóóv, quam V? T, non memo- 
rassem, nisi in Valckenarii schedis (de quibus vid. ad 425 B) 
invenissem ,Hesychius non male moomoóóv — £unooc9cv, atque 
forte scripserat Plato geívevo: moomoóov 2uiv etc. Cum eodem 
sensu ponunt éuzxoóóv." Corrigendum arbitror xvài/[vósc9o:. 

488 A Herwerdeno (Mn. 1888) corrigenti 7[ro;]] ro?rov v& xrÀ plane 
assentior, vid. ad 344 E (vo. dittographia.natum est). Idem 1. 1. 
mox malit émumósóroro (adverb.), at confer in 870 B init. psvo: 
£xaOrog 00 Tmívv Opoiog É£xíovo. — Paulo post (nam omissus 
articulus nihil momenti habet, quod statim in 8 B ult. xoeívo: 
£peuev Óioei00)vqv scriptum exstat) Richards — Class. Rev. 
1898 — vocem ÓOixeioc)vg recte improbans ci. ó/xo:ov, quod 
tamen nimis a vulgata recedit, quamobrem ipse propono óixouo- 
6ovgc xii; ante GCTI littera C vocis óixowoc)vqc haplographia 

B excidit. || Mox Richards (1.1) ci. «Ou »vóvvesa..... , olodc 
09cv vexua[oouci, qua c? argumentationis vis frangitur. Valde 
vereor ut verba vó và e$r00 moérrew genuina sint. — Optime 
in sequentibus Ast verbum segoéyew delendum esse censuit, 

: quam c?" et verborum compositio ei sententia commendant. 
Pendet enim cormqoíov à meoícyev. Paulo ante pauci codd. exhib. 
:Ov2 dv écxíuusge, quod recipiendum. Stobaeus róv praebet 


A 
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omisso dv. Sic 442 C rà 9 Toys et sic saepissime (cf. Stallb. 
ad Phaedon. 75 B); causa omissionis in aperto est. — In 8 C 
cod. Par. A sec. Campb. articulum ante óuoóo&ía nom omisit. !| 
Nonnulli codd. praebent xol «iv» 0. xoi «iv» düw9.; fleri 
potuit ut Plato ubique x&v scripserit (coll. 49090 C D £v re 
Avmeig... x«i év TjÓovaig xol iv émiO. xal iv qófoiw), at praepo- 

sitio in enumerationibus saepius omittitur. — Non male mox 

(coll 415 C 466 B) Richards (Class. Rev. 18983) ci. óquovoyó 

Xxol ytogyO 7, quod ubique bina exempla posita sint. Propter 

homoeoteleuton ea verba interciderunt. Stobaei fere omnium 

codd. lectio elc àv fv male Ast et Stallb. (1858) probarunt. 

Richardsio (Class. Rev. 1898) corrigenti 7) &v&g ^ viudg coll. 

8 B xai vàc viu&g non assentior, cum manifestum sit Platonem 
Scripsisse xel vue (nom 1) wuác). Articulus post 7] necessarius 
(quia praecedit 7| r & 0gyavo), non post xoí. — Mox recte Mad- 
vigius (probante Baitero) ci. mévre vre)re pro m. ráAAe, cf. in B 
toc0rtQgv cT)v rovrov usvofolv. Non male pauci codd. gueycAe 
BAécwer praebent. Unus codex recte «75v móhv exhibet. — 
Participium óv in proximis me male habet (in vulgata enim 
subiectum est vs, quod mente supplendum, at tum plane 
ineleganter construendum Orev vig Óqu. Ov 4j vic &Àlog qomu. 
«pócc)), delendum censeo, nam sic construe: Ovev óqwuovoyóg 1j 
ig &ÀÀog xonuoruGr)e (SC. dv) g$6& xrÀ, itaque yomueriov)e est 
praedicatum, ut dicunt. Malim tamen rescribere ómuovoyóg 
[Ov] 4j v.g GÀÀog yoqu. qc, Émcaro xr. (pug ad ug GAÀlog tantum 
pertinet). Quam facile in scriptura unciali ex OTCEIIEITA 
oriri potuerit vos; EÉmero, neminem fugiet. Oí óqwwovoyol est 
Species róv yomquericvóv, confer sis 8 C, ubi z& voív yévg enu- 
merantur (yoqguorwGru.x00, éinuxovgixoU, qvioxiuo) yévovc). | IIAj9ct 
intelige ,amicorum", itaque optime Grou Gallice vertit ,enflé 
de son crédit." Valde miror editt. verba fovAsvrixoU xoi polaxog 
&vá&uog dv concoxisse. Graece dici nequit sui gvAexog &vé&ioc, 
sed dicitur gviexsc!) vel simile quid. Abicienda puto verba 
xci QUÀaxog, cum ró fovisvrixóv yévog idem sit ac ró gvAexwóv 
coll. verbis in $ C yequercvuxo? xvÀ. — Astius e compluribus 


1) Conf. in 483 C ult. j à» voi; &gyovot qogórgo(c ze xol qvàax!)j ivoUca. 
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codd. deterr. recepit artic. ràv ante vgióv; male, cf. 485 B in., 
440 E ult., 441 D.|| Adverbium ucire post óo8órov' àv plane 
languet, unus codex post xexovoyíe posuit, tres omiserunt op- 
time probante Astio. Mox recte duo codd. exhib. àv «4j mólet. 
Insiticia autem esse verba éxéáovov rojrov.... év vij mólt SAga- 
citer perspexit Herwerd. (Mn. 1888). Est docta grammatici 
alicuius animadversio. Pro Aéyeuev Venetus II exhib. Aéyoutv 
probantibus Ast? et Stallb. (1829), male. || Richards (Class. 
Rev. 1893) ci. io$e:w (pro /óv) cum 5uiv iungendum. Assentiri 
nequeo coll. verbis in 8 E émevegéígoutv sig 0v fva i.e. &vey- 
xábouev iÉvo, eig vóv fva. Mox pro 7v (ó59qusv) corrige 7, cum 
accusativus defendi nequeat. Sec. Campb. Par. A nom éxsíivo, 
Sed éxsi (émuysigTjGeiuev x:1) exhibet cum Veneto Il et plerisque 
codd., quod male unus Stallb. (ed. Goth.) recipiendum duxit. 
Herwerdeno (Mn. 1883) conicienti uéí&oóóv vs (pro xo9' 006v) 
coll. D éx v. us0ó0ov non assentior, cum sic nude positum 
ué900ov offendat. Schneider recte cft Crat. 425 B. Mox Dobraeus 
(Advers. Crit. dubit. ci. xoi &Aevrov «0v, optime ni fallor, 
cum zo)róv ad moocsízo,. tantummodo pertineat. | Recte Astius 
c. paucis codd. deterr. óo9g ante &£&o009o. omisit, nam óg9'Gg 
ridicule adhaeret. Est exclamatio assentientis lectoris. Mox idem 
e Veneto A lect. «Coüx sig gevÀóv ys cv optimo iure recepit. 
Putant editt. Socratem h.l. &ocevixóg locutum esse (quod cur 
fecerit ostendere neglexerunt), scilicet auctoritatem optimorum 
codd. deserere reformidantes. Sexcenties Plato Socratem fecit 
dicentem se in haud facilem quaestionem incidisse, cf. ex. gr. 
374 E, Phileb. 19 A o?x sig; qatàóv y' dgórquo, Crat. 411 A, alia. 
Ipsum e$? (non solet enim Socr. go?Ac inquirere) diserte ostendit 
ovx praecessisse. Etiam Glauconis responsum o4?) sóvv go. 
0óoxob)ucev documento est Socratem non s/govixóg locutum esse: 
cf. 441D Socr. &ÀV o mq uQ«v vobro émüsMious9a ..... Glauc. 
o0 uo, ÓoxoUusv (Éypm) émusiéo9ei Illa duo exéuuore, quorum 
alterum facile (o9 xoÀemóv), alterum difficile est, breviter in 
441 C exponuntur: vo)ro uiv Woo, qv Ó' iyÓ, uóyig Óixvsvexauev, 
xol Tiv émisuxüg Óuoloysiron, voUrà uiv iv móÀsu, votrà Ó' iv Évüg 
&xdorov víj wvyij yévm dveivo: (prius oxéuue) xol ioo vóv &giOuóv 
(alterum oe«éuuo). || Unus cod. &iàm y&o c. Galeno (cf. 504 B) 
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exhibet probantibus Herm., Baitero, Schmelzero, optime, quod 


E in vulgata &ii& yàg ferri nequit. || Par. A exhibet móissi iyye- 


À 


! À 


yovéva, prob. omnibus editoribus (inde a Schneidero) nec non 
Stallb? (1858). 

In Monac. q (pro rovro) à m. S. rovrov correctum, quod 
unice verum esse recte perspexit O. Apelt (Fleck. Jbb. 1892 
bd. 145). Vulgatum rovro absurdum est. -— Optimi codd. 
yévvqow (pro yévec,v) exhib. neque aliter Photius (8S. v. vgog"j), 
quod inde à Bekkero ab omnibus editt. (necnon Stallb? 1858) iure 
receptum est. || Dele verba xei zoóc toe)róv, futile interpreta- 
mentum, quod in $ E ult. quoque intrusum, at illic sine 
copula, quo clarius fraus patet. Vide nos etiam ad 462 C. 
Verba xerà vroo0:0v etiam ad soiuív pertinent; zoóg roavr0v idem 
significat ac xerà& re)róv. — Par. A exhibet Gore Gv zov wx, 
ut complures codices. || Galeni lectionem ó:ouoAoygoóus9o unus 
Astius recepit; at ZI ex antecedenti NN dittographia ortum 
esse suspicor. Forma media et in 544 A obvia. Corrigendum 
arbitror ró uiv [nu] e)voU xc. ll Astius verba và roi (ro delenda 
coniecit (non adversante Stallb? 1829), recte, nam etiamsi 
adverbii loco ea habemus, prorsus abundant nec suspicari licet 
ante usvóvrov excidisse zeoyóvrov. Itaque mihi videtur aliquis 
in mg. ad &moósyoíus9o adscripsisse v& voieüra coll. verbis in 
8 E o$0iv Goo Tug vív voio)rov Asyóusvov ixmAáb5e. Richards 
(Class. Rev. 1893) mavult róv voosvov rescribi, sed nullo negotio 
ad uevóvrov mente e)vóv supplere possumus. || Ad oo6opf y&o 
&noxivew Bekker annotat ,Rectius scripseris o$óeuoí." Mox 
unus cod. c. Galeno £o6uv ante éorívor omisit, recte probante 
Herwerd? (Mn. 18883). Dele verba zoógc ró ov:0, vid. dicta ad 
$ B. — Corrige zors [vu] àv t0 «r0 [0v] Guo xorà rÓ ovt0 
vüvovtía xrÀ, ut ipse Plato in 8 B dixit. Vulgata habet nescio 
quid puerile; cf. etiam 489 B o0 yàg 07... vó ys ov10 *à 
cUrÓÀ xà. 

Optimis codd. c. Galeno verba «Cs» 4) xci?» praebentibus 


. Von, obiemperarunt Ast Herm. Stallb. (1858) Baiter, opíiime, nam 


rÓ se«O:iv efficit et comprehendit zó «sivo: Bekker Schneid. 
Campb. autem verba defendunt, at in 486 B legimus sorxeív 
4| náoysv, in 487 B eive mowudzov site mo quérov. Totum hunc 
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locum interpolationibus infectum esse iam satis supra osten- 
dere conati sumus. Mox corrige feBoiovusvoi [Og] x:4, cum 
verba demonstrandi (ó«àio$v, c&mogeívsewv) non cum eg c. parti- 
B cipio construi soleant. || Recte Baiter verba vog Aefeiv spuria 
censuit probante Herwerdeno (Mn. 1883). — Astius ci. 9tímg 
«àv, Baiter (prob. Campb) «àv» dog. Particula &v 
abesse nequit, sed equidem puto eam post row«óro excidisse. 
Mox e multis codd. Astius et Stallb. (1829) recte zy pro so. 
C dederunt. Lege vvvó$. || V*?* L Zo&àvroc pro igevóvrog Cobetus 
(nota ms.) male probavit. Mox unus cod. exhib. &xwsieóvav &g 
«o:jc, quod unice verum. Verba &g aero etiam ad dmoeciv 
D pertinent, sicut in $ B &xoc/c9e, (medium) usurpatum est. || 
Vulgatam sic corrigendam censeo: 4g oov «Cóbyo, xa9 0cov 
Ü. scu tin, olóv [Oboe] éiouv [Ohpo] &oé ys xvÀ. Post ág oov 
vox Opa abesse nequit, ne sententia obscura, nedum sensu 
vacua flat. Ante oiov comma posui, quia haec verba non 
magis dissecanda sunt quam supra (8 B C) verba ví oiv; qv 
0 iyd Óupsv ..... o) (part. interr.) zvévve voto . .... Sene, olov .... 
ovyL (p. interrog.) p56sc.... yevéceocg;. Verba Oísp a (éouv) Óíspa 
(quae eieci ne oratio balbutiret) interpretatoris sunt. Non male 
etiam suspiceris voc. ó/p«, quod post &g o)v in sententiae 
initio excidit, in margine adscriptum fuisse, deinde in malam 
sedem devenisse et alterum: tantummodo óhyo, quod ante 
&o& ys legatur, insiticium esse, itaque sic legendum esse: '4g 
oov «lo ........ olov óhye iov [Obhpo] &oé ys x1. Deinde 
dele soroj?, quia voc. zopgeroc in flne sufficit. Verba $9souo 7 
vyvyooíó pendent ab émi&vuíe, quod ad oióv [Oboe] dowv [Ghwo] 
&ogí ye mente supplendum e praegressis. Richards (Class. Rev. 
E 1898) ci. ofov óíwe doviv «im9vulo [0lvo] &oc ye xvÀ. I Her- 
manni transpositionem goo, viv roO O:9uo0.... àv O3 spvyoóvqgc, 
71v 100 jyvyoo? optimo iure Baiter (probante Hellero Cur. Crit. p. 1, 
improbantibus autem Schmelz. et Campb?) suscepit; ut enim 
Ói& mÀ59ovg mogovoíov Sitis moAAT est, sic nimirum cíj 9eguórq: 
est calida, non frigida. — Mox Herwerd. (Mn. 1888) se exspec- 
tasse dixit xol «0:0 «(10 müuvüv «Ca$r00 oópuerog, qua c? 
recepta Platonis manum recuperare mihi videor. 
488 A Astius ci. u5 ví vic, Richards autem (Class. Rev. 1893) dubi 
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tanter uw» voívvv et (coll. Phaedro 245 B) 9ogvp15jon «Aóyoc ...... 
z&vvov &yoO90v (pro ràv cya90v) quarum correctionum nulla 
mihi necessaria videtur. Ad 9oovf5cg mente supple Aéyov (vide 
praeterea infra ó raüre Aéyov) et corrigendo svrsg.... mávrov 
&ya960v clarissimus Richards Platonem parum venuste, immo 
. prave (nam opus fuisset mévrov rbv cya9Gv, cf. Hipparch. 
297 B) scribentem fecit. || V?* L móc [v4] Bgeósrsoo prob. Ast 
Bkk. Stallb. (1829), quod sane rectius quam articulum ante 
unum feeóvrsge Servare reliquis adjectivis articulo carentibus. 
Cum autem aliquot codd. exhibeant xoóg «rà? xovgóttoo, 
rectissime Baiter!) olim ci. ubique rà restituendum esse. — 
V8m T, 6órov [05] ósí prob. Ast Bkk. Stallb. (1858), male, cf. 
ex. gr. Euthyph. 11 B «sve gusitan.... eive O ví. O17) m&oqu. Vide 
an sit corrigendum «sivo, pro 9«voi, sicut infra (in 8 E) legimus 
o0100 oUn:Q imiovjun icrív. Quid sit rdv émoviuqv vwóg Ssvoi 
non intelligo. SCHNEIDER vertit ,vel cuiuscunque dicenda est 
esse scientia", AsT ,vel eius rei, cuius poni oportet scientiam 
esse." || E paucis codd. corrige xoi «7:àv2» voceóóv (aut lege 
«167». xai vocoóóv col. 444 C); vid. ad 384 E. Iam ipsa 
sequentia ràv xoxóv xai vv &yo90v diserte demonstrant quid 
Plato scripserit. 

Codicibus (praeter Par. K) rovrov (pro roéro) 9«50:6 exhiben- 
tibus omnes editt. necnon Stallb.(1858) recte paruerunt. — 
Sequentia otro 07:g éc:(v alii aliter explicant: STALLBAUMIUS 
interpretatus est ,quatenus id est quod est", CAMPBELL ,aS 
far as its essence is concerned", SCHNEIDER ,iam vero sitim, 
inquam, nonne id quod est, inter ea dices, quae alicuius sunt." 
At primum participii óv post votro omissio non ferenda, deinde de 
hac versione valent, quae vituperamus in ea quam Mapvia dedit. 
Is 2) oftov post zóv inserto Germanice sic vertit: ,das sie dasjenige 
was Sie sind, in Bezug auf etwas sind", quasi eae res, inter 
quas sitis referenda sit, alicuius esse possint id quod non sint, 
vel si per rotbro Om:o doriv intelligas notiones generales (evr& 


p »x 


óvra) notiones speciales (mo/' &rr« vro) non sint alicuius. Vides 





!) Postulabat tantummodo «zx» ?9árro, sed quisque facile concedet tum 
etiam «cà j(Jjagóreos legendum esse. 
?) Neque aliter AsTrus vertit ,quae alicuius id sint quod sint." 
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igitur tria illa verba (ro)ro 0m:o édorí(v) plane frigere, immo 
ridicule adhaerere, cum neque ad civoc sivo: neque ad vo$vrov 
referri possint. Etiam in 488 B simpliciter dictum est 0ce y éorí 
vo.cUro oio tlvai vov. Itaque equidem ea utpote e margine 
invecta delenda!) censeo. Adscripta fortasse sunt ab aliquo 
qui verba £er, ó& ó*cmov óbyoc; explicare conatus erat. Madvigii 
c? (a Baitero probata) vàv «otov. wóg sivo, recipi potest, 
quamquam vulgata o) cvoóvov O:3505c vOv 1woc?) ferri potest. 
Sequentia autem sic scribe: £ov. óà Ó54mov Oíyog — "Eywoys w1à. 
Postquam enim Socrates rogavit essetne óápog róv «otov 
vLvóg &lvo, (sive essetne óhpoc vwvóg), continuo quasi alter iam 
respondisset sibi ita videri nec de ea re dubitari posse perrec- 
turus erat ad colligendum (non amplius ad énierrogandum, sic 
Bkk. Ast Herm. Sehmelz. Campb.) ó/hwoe esse szópueroc, cum 
Glaucon?) eum interpellat. Vide simile orationis nexum quo- 
dammodo turbans £yeys p. 410 D. Ad illud óà? (in &cw. ó£) cf. 
sodes 382 B ógelAevo! Ó£, oluoi, 887 D sooocjxe; Ó£ mov xz. 
De ye post £yeye iterato vid. ad 348 C. Haud difficilis ille geni- 
tivus vopuerog explicatu est: cum enim illa, quae supra 438 B 
in. legantur, 66e y éo:i voiwtüro ole sivoi vov nihil aliud signi- 
flclent quam 06e y doví vov, dicere licet émucrüwmv, hog etc 
esse alicuius. Benedicti c??* à rov pro ó5xov unus Bait. recepit, 
male. V?* I, (optimorum codd.) ó/Apog à' o)v pro ó/wog Ó' o0 
prob. omnes editt. (praeter Stallb. et Astium), male, quia post 
oóxo)v alterum o$v plane otiosum. Corrige sodes uóvov [e$c6] 
Óhpoc zépuxev, Sicut 488 CO émwrQum e$v? uoO975uorog oc0v0U0 ém- 
orjug écvv legitur, non «ew imonju dxív. || Vulgata ró 
ye «)ró vÀ e)r:Ó £ovroU 7oi ró o010 xrÀ Sana non est, quod bis 
idem dicitur, nam có «e)vró éevro? idem est ac megi vÓ ovr. 


l) Eiusdem sententiae fuisse iam quendam v. d. e Diario Academy n?. 824 
cognovi. Idem praeterea verba vobzo óz:g ioriv a& verbo 35os; pendere censebat. 
Utramque opinionem ibidem J. Cook Wilsonus improbavit. 

7) T& voc sunt ea, quae aliqua re definiri solent i. e. quae per se spectata 
nihil aliud significant quam actionem in universum, sic día est ró Ouf», 7 
àmortjug vó àníora09o«, sed si aliquo attributo definiuntur, tum generalem 
actionem definire desinunt. 

3) Prorsus mecum facit Schneider (ed. Paris.) necnon I. Bywater in Journ. 
of Philol. 1874. 
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Quum autem Galenus praebeat và ys e)rí r0 o)r0 vÀ £avro) mtpl 
xvÀ suspicor Platonem scripsisse peuév, rà ye o0vG £ovvoO [meoi] 
v0 «Uró Cue x:l. Fere omnes codd. mox exhib. xzocrro! necnon 
omnes editt. praeter Astium. Galenus cum paucis codd. Platonis 
iradit mocrre,v, unde Ast effecit zocrre, quod unice verum, quia 
&v omissum est. Qui autem zodvvo: servarunt, partim e prae- 
gressa sententia particulam mente supplendam esse censuerunt, 
partim revocarunt textu mutando. M. Schanz (probante Bait.) 
in Nov. Comm. Plat. 1871 maluit AH in 4N commutare quam 
&y e praecedentibus supplere. Campbell ci. &yu «àv pro Guo, 
at tum, ni fallor, Glaucon respondisset o? yàg v. Ne quis 
genitivi vro? co£órov usu singulari offendatur cf. 459 B «c/ ài 
iztzov oit. wA, 470 AÀ »yíüjc ve vuosog xv:À, alia. In verbis orto 
y& particula ye traiecta est, nam dicendum erat vo) ye vobórov. 
Lege 7 &4xo90o)cc [ydo]; etenim si iam ad &AA« voc. yclo mente 
supplendum, cur post &xe9$o)e« addendum est? || Astii c?P 
«xal? 10 xoÀ)$ov iniuria editt. spreverunt; antithesis enim 
gratia vocem xei abesse non posse ratio clamat. Mox Schneidero 
Üvev iyylyrgwe, emendanti recte Bait. et Campb. paruerunt. || 
Madvigii c?" d&xo)ócac t&w miGrt00 vovr:o Baiter recepit, at zi 
omitti nequit et &po« tum otiosum (óg enim non a rucrebo 
pendet) Mihi vulgata sanissima videtur neque intelligo qui 
Campbell dicere potuerit ,the interpretation is difficult." Is 
Ci. Xo)» suortóo rojUro i. e. oU 7uGrtí0 Go, vobro (Sc. lGog vj 
évígm Óóuopvéc) Aéyovu, non infelicem coniecturam coll. Menon. 
91 D, sed ni fallor non necessariam. Verba enim zuoreóvo voUro 
significant ex illa narratione argumentum sumi posse adversus 
(N. B. éiz, 4v 9' 2yó) Glauconis sententiam. Absurde Liebholdus 
(Fleck. Jbb. 1888 bd. 137) ci. gr. pro v. —- V8" T[, Ileoitóg 
recte Ast Bkk. Stallb.(1858) probarunt. Pro (weo& r9) Óquío 
Hemsterhusius (Anecd. I p. 252 ed. Geel) ci. zious(o non impro- 
bante Herwerdeno (Mn. 1883). Valckenarius autem (in ipsius 
Schedis criticis) ci. óquieo aut ^fvxsiío (coll. Lysid. 208 A). At 
non verisimile est templa condita fuisse iuxta locum, ubi 
supplicia flerent. Etsi vulgata se bene habet, non absurdum 
est Valckenarii óqueío (locus, ubi ó ó«uog habitat, cf. v. c. 


MOvGO&ioV, xovgteiov, oroatqysiov). 
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440 A . Galeni lect. ó' oov pro ó'ao$ male Astius recepit. Particula 
otv enim declarat non aliter evenire potuisse. Duo codd. exhib. 
cquaíve, vóv 9vuóv pro vulgato c. v?jv ógy3v (sic Galenus Steph. 
Sehn. Herm. Stallb.((1858) ceteri editt. recentes); mihi autem 
lectio vóv 9vuóv (sic Bkk. Ast) magis hic idonea esse videtur 
quam 1l. z4v ógyáv praecipue cum ét per totum hunc locum 
voc. 9vuóg recurrat inque praegressis (489 E) Socrates rogasset 
mórvtoov Óó Ovyuógc voírov àv sim sióog xvÀ ót vis vocis Qvuóc ap. 
Platonem latius pateat quam vocis 0gy5. Recte igitur olim 
Bkk. $uspicatus est interpretamento vocem germanam expul- 
sam et interpolationibus hune locum turpatum fuisse, quam 
opinionem confirmant Galeni codd. ante moisueiv addentes goAe- 
zoívtv xeí. Iam ante Galenum codd. Platonis turpibus inter- 
pretamentis infecti erant, sic ex. gr. mox Galenus swoAÀé»xig pro 
T0ÀÀeyo? praebet. — Post pauca corrige sis cg &AAo [0v] &A4o, Sicut 
legimus in 441 B "Oumooc memoíqxev vó &valoyiodusvov énunAisvtOv 
vÀÓ óÀoyíorog 99vuovuévo Oc fvcgov évégo. Puto scribendum 

B esse «oí imóvu/, ut statim sequitur veig ó' émv&vuleus. || 
Par! A lect. Biatouévo iv e)vràO (pro eovó) mihi placet, etsi 
vulgata non prava est. Hermannus (et Schmelz.) &vruxoevzeuw 
ad xowoevr5cevra .voluit referri (quod iure nemo probavit ne 
&vuso&r:euwv supervacaneum fleret) neque aliter, opinor, Nitzsch 
(Mus. Rhen. Vol. XI, p. 472) coniciens u3] Óeiv «- moc&vrtw 
&vrumocrveiv. Mihi vulgata eo nomine displicet quod, sive uyóiv 
&vvuTtQdvreuv Sive ur óeiv c. legitur, in (proverbiali) dictione Aóyoc 
efos? substantivum àóyoc non solet zocczonoiíc?o: (i. e. imper- 
sonaliter illa dictio usurpatur) quod tamen hic fieri oporteret, 
Si &vwmocew (SC. fovrd) genuinum esset. Hanc ob causam, 
etiamsi zo? . ante Aóyov inseritur, &vrumodrrssv delendum est. 
Suspicor vocem additam esse a nesciente ad | óeiv mente 

€ xoioveiv supplendum esse. || Vulgatam (quam Herm. Schmelz. 
servarunt) xol ói& vÓ m&viyv xel Óià vÓ Quy&w (sic corrigendum 
est c. Herwerdeno Mn. 1883) ..... orzouévov xal vixü xr labem 
contraxisse inter omnes constat. V?m I, ói& ro m. xci Óià 
r00 (àv probarunt recte (ad genit. cf. 442 OC, 494 D) 
Stallb.(1829) Liebhold (Fleck. Jbb. 1888) Campbell (non plura 
molitus). Astius ó:& vó sz. servans Ci. xol Omouéíve, (— suscipit) 
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vixüv xol o0 A5ye& optime quantum ad sensum. Mihi Plato 
Scripsisse videtur xoi óià vo) m. xoi Óià& v09 Q ........ onouévov 
[xci] vix&v [xei] o) A5ys xrÀ. Postquam xoei post vuix&v ditto- 
graphia ortum erat, vxáv factum est »uxG et alterum xoei ante 
vixü intrusum est ut cum £vuueys? coórdinaretur, deinde roo in 
vró mutatum est. Quid reliqui editt. legant paucis indicabo: Bekker 
et Schneider V? [ xoi ómouévov vix& probarunt, quo nihil lucra- 
mur. Baiter probavit Madvigii c?" xoi à; a$r0 m&vijv xol ài a)r0 
Quyobv xol mávra..... Ozouévov, x&v vixüvat, o9 Aiyti xvÀ, male, nam 
xv wvixüre, propter sequentia o? AQys molv Qv 13] Ówemodimroi 
(i. e. vix109) absurdum est. H. Sauppe (Quaest. Crit. Gótting. 
1880) ci. xol à o$v0 (c. Madvigio) ..... TiOyetv Dmouívov Óinvexi) 
o9 A^cyt. vv ycvvalov, ingeniosam coniecturam, sed iusto auda- 
ciorem. Liebholdus (l.l) ci. ài& voO mw. xoi Ói& voO Ó..... TUYO 
(V. L.) ózouévav vixà xoi, male puto, quia tum verbi óxoufvav 
objectum erit vv &ówíev nec vixüv ,studere," ,conari" sig- 
niflcat. Richards denique (Class. Rev. 1898) Madvigio assensus 
pro ràv ysvvoíov postulat &yevexvóv ,possibly with some ad- 
ditional word before d&yev.", oblitus scilicet praecedentis 0co 
yevveióregog 1. Si enim homo probus dàówei, ipsius yevveuóvge 
eum cogit ad poenam libenter dandam, sin idem dGóixeiro, 
eadem yevveiórge prohibet quominus ut homo &yevvig omnia 
ignave perpetiatur. || Nabero (Comm. Plat. II 1864) corrigenti 
[xà] vo? Aóyov non assentior, quia Plato non Àóyov cum vog 
composuit, sed có zoe)üvOvor Ovuàv $mó vo ÀAóyov cum và m. 
xóva dOmx0 vouíocg. — Vulgata xeíro. y corrupta est: aut dele 
y cum Vind. E! aut lege xoíro. fv ye vij «và. Praestat fortasse 
xol ydg vo: rescribere. Deinde dele verba &oseo mowvov mólsog: 
primum :z:ieog post verba év vij su. móAe prorsus otiosum, 
deinde comparatio est haec ós/ vovg imixovgovg vÓv &oy. órqxóovgs 
tlvai (bomeQ wóvog moiuévov, non Os v. Émux. (bomto wóvoag Ovrag 
dux. sivou vüv üoyóv:ov GomsQ moi. Üvrov (nam non aliud quid 
vulgata significat). Astii c9 &AX 1 pro vulgato dA? eb eum 
Schneidero unus Stallb. (1858) non recepit. || Unius cod. 54 l1. 
qwQbg 100 loywGtixoU omnes editt. recte probarunt. F. K. Hertlein 
contra (Fleck. Jbb. 1872 bd. 105) reliquorum codd. lectionem 
z. vàó Aoywxóv defendens contulit Thucyd. II 2 segé wa, 
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IV 68 uev& rwog, Aen. Poliorc. 4. 1, ubi autem Hercher zegó 
pro zoóc postulavit. 
Par. A et cod. Malat. (cum Galeno) émuxovemwuxóv (pro imi- 


B xovoixóv, sic 484 C) exhibent; recepit unus Herm., male. || Non 


442 AÀ 


male pauci codd. (ex coniectura?) exhib. s&/xeg pro símeg. Verisi- 
mile est Platonem ubique sixoc, eimávqv, eimávo, similia scripsisse. 
Recte ni fallor mox Galenus éxsé omisit. Post &vo mov (mov 
est alicubi, ut in 449 D) absurde xe additum sive temporale 
sive locale adverbium habetur. Fortasse éxsí interpretamentuimn 
est ad sequens vre£9o. || Pauci codd. c. Stobaeo recte óuoAóyqro: 
tradunt. V9* [, dy évóg éxé6rov wvyr (pro vij wvy$) recte Ast 
et Stallb. probarunt membrorum aequalitatis gratia. Plato scrip- 
turus fuerat év vij &vóg & w. || V?* L (deterr. codd.) o0 zo 
(pro zy) w54v soli Ast. Bkk. probarunt. Mox ex uno cod. et 
Stobaeo recipe rotüró «(ys émüsMáous?9e. Paulo ante ex Stobaeo 
post éy&v pone signum interr. vel corrige £&yev «C&veyxm; 
&vdyxm, nisi malis zóLg &vógsía.... Fe, Sine signo interr. (in 


papyris "a tantum scribebatur). 

Corrigendum censeo rà e$róv «Cmodrrtwv. uo9óvrs [xol mwoL- 
ósvO9évre] ne bis idem dicatur. Bekkeri emendationen xooczer:- 
&evov recte omnes editt. receperunt praeter Ast, Stallb., Schnei- 
derum. || Ve? L e?ró yevóv recte prob. Bekk. Stallb. (ed. Goth.), 
nam jyéva& pro oos insolite !) dictum neque habet &v quo 
referatur. — Duo codd. et Stobaeus seocij«cv exhibent non 
improbante Campbellio in notis; at mihi hic imperfectum non 
ferendum esse videtur (moocijxov sc. écvi ut in Legg. 904 E). Vide 
an corrigendum sit $vuzevrov...... züvr:oc (pro z&vrov), quia 
Éóuzeg cum nominibus collectivis iungi solet. Dobraeus (Advers. 
Crit. ed. 1880) gvierroíc?«v coniecit, quo non opus. Mox lege 


C moomolsuoóv «Cuév. || Corrige sis KALAIHAONSN, nam prae- 


D 


positionem iterari necesse; licet dicere óià Aemów ve wei TÓovüw, 
at non id quod vulgatur. Haplographia ó:/ excidit. || Sequentia 
àÀÀià uiv Ó1..... &cro, mihi sensu vacua esse videntur propterea 
quod verba xei ovo; tanquam in aere suspensa sunt necnon 


1) Loous in Legg. 874 À ó zgocí)xo» yév« hino alienus est. 
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si à per attractionem explicatur, verba roro xoi oüveg abun- 
dant, sin ad ó.... Aéyouev mente supplemus e$rüv Óíxoiov sivo: 
balbutientem Socratem facimus: audi enim subtilem doctrinam 
in vulgata reconditam «síg £xacrog, à (vel à xoi àg, ut Stallb. 1829 
Ci.) nolui Aéyouev eitóv Ülxoiov slvat, vosro xol oUvoc Oxoioc Fev. 
Mea quidem mens in tanta doctrina hebescit. At medela lenis- 
sima et certissima ad manum est, cum illud xol otfvog fere 
clamet comparationis alterum membrum librariorum culpa eva- 
nidum factum esse: corrige ó «Cmólw 7 nolléxig BÉéyousv (V. L.), 
toUro xol o)roc foro. Postquam compendium vocis mói ante 
zoÀÀdxig !) excidit, oovog a librario vel correctore in oUrogc mu- 
tatum. Illud o?vog non amplius ad fva £xecrov (B ult.) referen- 
dum, sed ad praecedens (móÀsóe vs xol) (Óvórov. Prorsus idem 
iam Plato paulo ante in 441 D xoi óíxoiov ó39]| x:À dixerat. Prae- 
terea sic demum proxima zí oov xzà commode annectuntur. — 
Ea quae statim sequuntur, mihi obscura esse videntur, 
nisi corrigas wá vy Tuv óüuBAvvros GÀÀo vi Ówxatocóvm [Ooxsiv] 
sivor:1) x:À i. e. ,num a nobis iustitia obtusa ac deformata 
est ità ut formam, quam in civitate nostra induisset, amiserit." 
Perfectum tempus utique necessarium est. Verbum  óoxsív, 
quod in compluribus codd. omissum, male abundat, nam effec- 
tus vro) é&xwmufLóv$e: est nimirum vó slve Glo ci 1) wxÀ, non 
10 Óoxsetv ceivai wA. Illud &moufAóvero, editores multum torsit 
et ab aliis aliter explicatum. || Corrige xeo/ ye (post &/ saepe 
ye additur) aut «Cgil voO éxeívy. — Quoniam optimi codd. 
toUrov c)róv praebeant, Schneider et Campb. coniecerunt rodrov 
evró, male, nam corrigendum 6e8í vov àv a)róv Ógücoi itaque 
tojv. &v & librariis in rosrov stulte mutatum. Quominus óodccuv 
corrigatur non unum obstat. 
kh. Iterum insere àv, nam responsum sóg jy&p &v; declarat àv 
Draecessisse, itaque corrige ózocruo)0v «àv.» mirog. Paulo 
ante legendum censeo óquocío mxólsog i. e. patriae. — E Sto- 
3 baeo Astius optime post uomo: part??? ye recepit. || Idem c. 
uno Stallb? recte e deterr. codd. evvró rüv iv e): suscepit, 
nam «óroó monstrum est. 4o:à est dativus commodi. Etsi in 


!) Fortasse zoAAdxig ex zóAiv (n) male ortum et legendum erit à zó4w Aéyouev. 
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vulgata Pr v obv f:oov x:À pronomen rz, abesse posse Herm. 
recte (cf. ad 428 A) animadvertit, tamen non erat cur ab eo 
eiceretur. Saepius v: & vocabulo, ad quod pertinet, distrahitur, vid. 
ex. gr. 508 D órav vw. Ó£g vorojrov ÓLemoveiv xvÀ. || Legendum 
esse arbitror éwvóvvevousv. Littera G post óixewocóvqC excidit. 
Cum e)9v6 éoyóusvor imperfectum sit, praestat orationem direc- 
tam cum indirecta non misceri in sententia uno tantummodo 
praedieato praedita. De huius loci mente Campbellius videatur. — 
Madvigio !) in vicinia verba ó/ 0 xoi ógsieí prorsus sensu cassa 
iudicanti assentire nequeo, sed corrigendum ógéle cum Astio, 
cuius vide interpretationem. || Ad £x«crov mente supplendum 
yévog, quod Astius non perspiciens ci. &x«crov «CrÀvo dv aovó 
(coll. B in. 0: oe)$ró rüv fv avvÀ fxaorov xvÀ) male, nam sic 
tautologia fit, quia vX iv &vrà coll. S B erunt illa àv vij wvyij 
jyévg. — In sequentibus insere reóre ante roía vro ut rvoíc 
habeat quo referatur (cf. 444 A ult. roióv Ovrov ro)rov xz). 
Deinde corrige vedvqv t. x». $má:qv xol uécqv. Oum enim ad 
vecvnc mente supplendum sit 00955, equidem non exputo unde 
ili genitivi pendeant. || V** L «soll smoAwixóv recte recepe- 
runt Steph. Ast Stallb. (ed. Goth.) , quia 1| etiam ante soi 
4onucrov additum est; licet dicere ex. gr. moi uwqroóg 7) mworQóc 
j| &ósÀgüjo vel 7| moi g. 1| msQi vv. 7) mweQl &., at mom 1| mi gu. 
j| mergóg 1| &ósÀg jc. Statim post Par. A sec. Jordanum (Hermes 
bd. 13) et Campb. exhibet 3| wsol rà iÓ1e, nom 3) «xol mol 
xtA. — Verba &0iov Óà moübw..... Óótav spuria R. Ausfeld 
(Genethliacon Gott. 1888) censuit putans iis omnem vim prae- 
ripi iniustitiae deflnitioni, quam Socrates continuo adiuncturus 
sit et firmari hanc coniecturam ,eo quod infra, ubi iniustitia 
definitur, &ue9í« iterum memoretur nulla tamen definitionis, 
quae hic proponatur, habita ratione." At bis vir d. egregie 
fallitur: ut hic c&ue9ío dicitur Aó&v vevvqv (sc. v2v $5), sic 
infra (444 B) eadem audit 5 vojérov (SC. vOv ysvóv) ragoy), nec 
recte quisquam iam hic «óuxíev deflniri contendet, cum pateat 
Óxoi0G0vqv et d&óixíev esse actiones íníernas, moéáteg autem 


e: 


') Annotat Madvig ,Latet autem opinor appellatio imaginis e fabula aliquz 
ductae (velut 4:5; xeioivegéc); sed nihil probabile extundere possum." 
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Óixalag Tt xai dÓÍxovg externas, quas dignoscere posse oportet 
eum, qui iustus manere velit. Quodammodo hic rác &óixlag 
definitionem iam praeparari non infitior, prorsus absolutam 
esse nego. 

À  Variam lectionem Z1ov omisso óc recte Bait. et Campb. 

B probarunt, etiam Stobaeus 6r, omisit. || Codd. deterr. jovieóuv 
Tü. :00 &pyixoU yévovg vr exhibentibus omnes editt. paruerunt. 
Pro và cot in optimis codd. legimus zo? Ó' eO OovAevaw, in 
alils và ó' «à dovisósw, unde Madvigius effinxit quod in Vindob. 
E scriptum exstat, nempe óovAeóaw, 16 0^ o0 «ui; Oovisvav, 
&gy.xo0U x14, addens ,ac fortasse in hac forma orationis Plato 
«0907 Óovieósv dicere ausus est, soíze, cogitans", male, non 
modo quod zo:oórov ovrog ad unum tantum wQuégog pertinet, sed 
etiam quod «à (ó'c0 uj ovi) tum absurde ad ró 6Aov rfj 
vvyfc referri oportet. Plerique Stobaei codd. ea verba non 
addunt (unus gixoü vo óÓ' oiv óOovisoev praebet) quo patet 
librarios hic turbas ciisse. Vwlgaia igitur servanda est. Lieb- 
holdus (Fleck. Jbb. 1888) et Richards (Class. Rev. 1893) verbis 
moímeuv o): Oovisvsv offensi coniecerunt hic [moémew oevró], 
ille [e?zà] Govieve vo (dub.) vo xri, quorum neutro opus 
est. — Mox corrige vv ys &ówxíoav xol xvÀ, quia articulus ante 
reliquà nomina abesse nequit, si vulgata servatur; vid. dicta 
ad 884 E. — Par! A lect. roizà uiv oiv ravra fere omnes editt. 
recentes receperunt, male, cum sic Glaucon a proposito aliena 
respondeat neque idoneo responso é0i:xíog investigationi finis 
imponatur. Stobaei parum elegantem lectionem eóz& uiv ojv 
xaUro Richards (Class. Rev. 1898) et Campb. probarunt. Equidem 
puto Socratis verba vowüv vro xvÀ paene flagitare responsum 
hoce ro:üra uiv oov vo)vo neque aliter Astio videbatur corri- 
genti reír:e uiv oiv row)re (cf. Soph. Elect. 686 xol vabva 
plv voieüro). Stallb! (1829) lectio rebvo piv otv cvoÜUr« ferri 
potest. || Verba óg éxsívoa év operi, vetro ev vvyij spuria censeo. 
Num credas Socrati necessarium visum esse docere rà óyiwé& 
ad corpus, ràg óixe[og modá5eg ad animum pertinere? Apage 
nugas! Iam inscita structura, qua illa verba reliquis adiuncta 
sunt, interpolatorem prodit. Est una e notis marginalibus, 

D quibus textus Platonicus adhuc infectus est. || V?" L byltiov 

9 
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iumoiiv prob. Ast Bkk. Stallb. (ed. Goth.), recte, nam statim 
sequitur vó ÓixoioGóvqv dusxoisiv. Et 422 A alii codd. Zusxoiotvcoc, 
alii sze:odvrog praebent. In 888 E éumojwjcer! vócov legimus. i 
Herwerd. (Mn. 1891) recte postulabat róós Aowóv aut vóÓe 01 
lowróv, posterius mihi magis placet. Etiam 604 A zóós in multis 
codd. divise scriptum. 

Verba xoi óiag9c&oouévge — quae in compluribus codd. omissa 
sunt fortasse casu — abesse malim, cum in 444 B &óixía 
dicta Sit ,«geyf, mÀ&vq xal rowwür ürvw. Post oÜvog Fy& non 
jnterpungendum est, quod xeviósiv ab oO 497] &moxduvew pendet. 
Stephani c* 69ev pro 0cov (i.e. xe9' 0cov, cf. 458 C) speciosior 
est quam verior. —  Astius recte Zfeüoó vvv requirebat. Post 
imperativos vóv  enclitice scribendum. — Unus Schneider 
Bkk! c9? dmoxuqréov pro é&moxvqvéov non recepit coll. 849 A, 
male, contra sententiam. || Recte ni fallor Stallb.(1858) V&m T, 
«uw» 185v £íov lóyov missam fecit, quae sicuti Stobaei 
« "va interpolatori debetur; cf. Gorg. 514 A. 


LIBER QUINTUS. 


. Pag. 


À  Corrigendum arbitror (coll. 445 C ult. xoi spvyiic 9ómoi) voóztovc 
[xevacxeviv], quia vulgata balbutit. Minus recte olim Ast sjvzfic 
delevit. Sequens £pm Par. A omisit. Mox praestat legere 7« 
eUr&gc éptbijo igóv, qua emendatione sequentia 6g uoi «:zÀ com- 

Ü modiorem structuram nanciscuntur. || Optimorum codd. lect. 
&u iy& simov (pro 0v. iyà &) prob. omnes editt. (praeter Steph. 
Ast Stallb Herm. Herwerd. Mn. 1888), male, quod ad prius 
*í uéMGo:e Adimantus iam responderat, itaque rustici fuisset 
iterum interrogare zí ucAwcroe. Exquisitus ille per ór; cum ellipsi 
rogandi modus, cuius exemplum iam 343A invenimus, a 
Graeculis non intellectus fuit, quamobrem  perdocte sibi cor- 
rexisse videbantur £x pro ór, substituendo. Ad 0r, mente sup- 
pleas uà o)x &gírvs, vid. ad 848 A. — "Vide an verba /ve ui 
d,£9«c spuria sint, mihi saltem admodum frigere videntur. 
Wm T, rà c&v gíAov prob. Ast et Stallb. (1858), quo non opus, 
at corrigendum est üv. «(r0 xow& và gíÀov £ovoi, ut 494 A 
dixerat xovà viv moegowuav; cf. Hipp. Mai. 3804 E ult. v5v »y&ào 
zuxgouulav O0 ví mots Aéye vÓ qolemà và wxold, Óoxó gor tiüévat. 
De illa communione egerunt inter alios E. v. VooRTHUYZEN 
,De Platonis doctrina de communione bonorum, mulierum et 
liberorum in libris de R. P. proposita" Diss. 1850 Ultrai. et 
Dr. BnAscHkE ,Der zusammenhang der familie. und güterge- 

J^ meins. des Platon. Staates etc" 1898. Berl. prog. || Participium 
olóusvo. e mg. irrepsisse puto. — Mox unus cod. ói?9géwyovo, 
praebet, unde suspicor Platonem dedisse 0; ^$o&yovor. Pro 
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yuyvóutvov Liebholdus (Fleck. Jbb. 1888) et Richards (Class. 
Rev. 18983) coniecerunt ^Jwvouívqv (sc. T32v xowovíav) iure 
Campbellio improbante. 

Corrigendum puto z/9e& pro :/9ew. || Rescribe v/ óo/; ut 


B tradiderunt Harpocrat. in 4ovcoyosiv et Suidas; vid. dicta ad 


€ 


943 A. Mox lege rovoó(, vide dicta ad 8386 E. Par. A ^om 
MévQ.ov, Sed uéíroov sec. Campb. praebet. — Inflnitivus &xovsuv 
epexegetice additus est, ut in 448 B oíx/fevv, quamobrem non 
necesse cum Herwerd? (Mn. 1888) et Richardso !) (Class. Rev. 
1898) ante roiovrov addere vo?. Post d&xoxéugc Bkk., alii recte 
non interpunxerunt. || Par. A c. aliis codd. me&gó &v exhibet, 
unde Baiter (prob. Campb?) effünxit m&gó ó5. At oov (Ven! II) 


E bene se habet nec semel àv et oiv confusa sunt. || Pro g/Acov 


451 A 


exspectaveram gilréávov, quod reponendum censeo. 

Recte Herwerd. (Mn. 1888) correxit (moooxvvó) ó7 pro ó£. 
Mox Madvigius (nullo editore probante) ci. &udorquo «slvou 
&xovOíoc xvi, quod non necessarium duco, cum nihil obstet 
quominus 4Zzífev, si credere valeat, quemadmodum jyeíc9o:, 
o&vot, Aéy&wv, similia, cum nudo accusativo construatur. In 
458 D vel éAní(fovrag (sperantes) rue GAAqv Gmogov GoTmolcv 
occurrit. —  Optimorum codd. lect. xel óuxelov voulíuov ?) (sic 
Stallb. 1858 et Campb.) minime inepta est (Socrates enim per 
totam Politiam tanquam vouo9írov munere fungitur) et loco 
in 484 D in. plane confirmatur. Reliqui editt. alii aliud legunt: 
V&m T, óüuxolov xol vouluov (ut memini me alicubi in ,Legibus" 
legere; cf. et Rep. 859 A) probarunt Ast et Bekker, Hermann 
autem et Baiter expunxerunt óixoeíov, quod primus Schneider 
spurium esse suspicatus erat. — Corrige 7| «CévD glow. Vul- 
gatam (ere s) use mogouvOti prob. Schneid. Baiter, Campb., 
cum leni risu Socratem locutum esse rati, quod ab hoc loco 
alienum esse iam Cornarius (Eclog.) senserat, itaque V* L 
«Cox sU x: c. Steph. Bkk. Astio Stallb? (1858) probanda est. 
Hermanni c? ob pro eó non uno nomine displicet. Quam facile 


B oix ante c6 excidere potuerit, non est quod moneam. || Pau- 


l) Ooniecit praeterea «óc? voutov. 
?) Fd sunt instituta, cf. Rep. 407 A, Legg. 636 B, 172 B, 884 A, alia. 
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corum codd. (in quibus Par. A) lect. «xol» xe9egóv prob. 
Stallb. (1850) Herm. Bait. Campbell. Mihi locus interpolatus 
videtur et verba xol ui &morsbva Tuov insiticia. Etenim propter 
verba óczeg qóvov ad á&gícuev mente supplendum est voórov 
i. e. vo0 &xerüv quü&g vÀ Aóyo, itaque verba u:5 &mereüve Tuív 
post xo Oagbv sivo. plane frigent. Num quis unquam dixit &o/qul 
Ge góvov (Gore) xo9egóv sivou xal ud povéío? Equidem non 
credo neque opinor tu. Illud xei ante xe9«oóv dittographia 
natum est. Quominus verba óomso góvov cum xe9a«góv !) iun- 
gamus (ut Schneider suasit ?)) prohibent non modo sequentia 
xcÜ0agóc ys xal ixsi Ó dgsOcíg, Sed etiam loci huius consimiles 
ex. gr. Legg. 869 A idàv ó velevrfGag.... vóv Ógdoovra góvov 
&giíij (ibidem in 8 D zeol vc &géotoc stonro: póvov) &xóv, xo9d7£9 
oí zóv &xo$Gi0v qóvov iÉcoyacdyusvos..... xa9uoóg fovo. — V*m T, 
tixóg Óé [ye] Astius recte recepit; vide de tali usu coniunctionis 
óà dicta ad 382 B. || Recte Steph. et Ast V?* L uecà «3:0 
&vógsiov Ó. receperunt, item Cobetus (nota ms.) v&vógstov cor- 
rigens; postquam in METATANAPEION syllaba T4 haplo- 
graphia exciderat, usz' factum est uerá. R. Forster (Mus. Rhen. 
1875 et 1880) Platonem haec scribentem Sophronis uguovg 
&vógelove xal yvveiwxtlovg respexisse non inepte suspicatus est, 
cum hic voc. ógáuo alio sensu quam in Theaet. 150 A adhibitum 
sit. || Unus cod. cum Galeno exhib. « veic uiv óc &cOtvsor£gouc 
probantibus Astio et Stallb? (1829), male, quia ad «owij m&vve 
mente supplendum est cràg $594sac; cf. infra 456 À zàÀmv 00e 
(Sc. 7) uiv) &cOevscvéga, 1j 0? xvi, ubi similiter Galenus «7 uiv 
praebet. — Non necesse (coll. Legg. 906 B) est corrigere pviox:- 
x&v (xvvàv) pro pviéáxov, etsi Graece dici solet xvov $qosvrixóc, 
non $w«oevr5ác. Confer praeterea locutiones &vógec qwvAaxsg, vijtg 
pvÀexíósg et in 401 A xóvag émuxo)govg moiwvíov. || Voculam 
xol ante óidex:éov omisit Par. Al, sed xol ante roig &vógdoi 
non om. Al, 

Ilud ce post éxs(voig in compluribus codd. abest necnon ap. 


l) Vel sic verba xol uu; &zavebvo juóv frigent, quia voírov tum ad xaSagóv 
ava. mente supplendum est. 

?) Neque aliter. Campbell vertit: We acquit you both as guiltless of our 
blood, 80 to say, and as not our deceiver. 
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Galenum, optime. Paulo ante praestat wv pro uév corrigere 
c. Richardso (Class. Rev. 1898), qui ve in ye recte mutavit. 
Mox idem l.l. &-sóó9« pro £óó9$ requirit, recte opinor, nam ea 
quae debentur, &zoóí(óoc9o:, dicuntur. In 457 A Stobaeus &roódo- 
réov pro óoréov recte servavit. — Puto moeg& vó &0og significare 
respectu consuetudinis", nom ,contra consuetudinem" ut vulgo 
vertunt. V?" T, memoétero! prob. Bkk. Ast Cobetus (nota ms.), 
at in 468 D occurrit &£ovre.. || Recte Herwerd. (Mn. 1888) 
transposuit xei r&g 4$ó«u mosofvríogog, licet improbaverit Campbell 
(Vol. II p. 252 sqq.) coll. 581 E &AA' 4óm «xA (ubi V. L. &AA& 3 
ab Astio recte recepta), 891 D Goumgcav oÜvog él Óeivàg dortoryde, 
590 A solo éml óevorígo ÓAf9go, Demosth. Coron. 8 288 óg 
meg oix&ovíro. Fugit autem doctissimum editorem Britannicum 
adverbia sic distrahi solita fuisse ne praepositiones ante adverbia 
collocarentur, cf. Herod. II 27 xégr« &mxó 9souóív yogíov. Cum 
vero hic nulla praepositio adsit, tale hyperbaton ferri nequit. 
Mendi origo ex Eusebii lectione (GAA' i4jóg xol mosofvrégec) co- 
gnoscitur: exciderant enim propter homoeoteleuton verba r&g 
10«y, deinde 4jó« super sei scriptum est. — Mox Herwerd. 
(Mn. 1891) verba év voíg yvuvacíoig recte expunxit; est aut 
interpretamentum ad v voíg meleícvoe:g aut inficetum addita- 
mentum. || Herwerdeno (Mn. 1888) pro rà e$róv modvrev (hic 
positis pro & sw960r« xo.) requirenti và cvoie(va  Gxo mts 
(S. xoc 0siv) vel simile quid, ^on assentior ne (facetus?) iocus 
pereat. Quemadmodum enim »xegeueUg, Si và é£ovroO modi, 
xtgouuevUet, Sic Ó oxcmwrOv, Si Oxo mrt. dici potest và e$r09 modrrtv 
(sensu Platonico) Si autem textus corruptus est, Herwerdeni 
c^ justo audacior multoque lenior correctio ad manum est, 
nempe [uj] và eóróv mire "AMA !) [omovóctew] xol xv. 
itaque eidem interpolatori oxovócfsv debebitur, cui supra verba 
iv roig yvuvaGío.. — Recte Herwerd. (Mn. 1891) corr. róv 
«Cvoiosr0v —— yvuvaciov, quod magis probandum quam Richardsi 
Tv «CyvuvOv.  yvwvaGciov (coll Pind. Pyth. 11, 78 yvuvóv 
óríó:0v), quod nimis poeticum. || Verba 6: gévewg........ 
róv r0U &yo90o)0 procul dubio corrupta et interpolata sunt, cum 


l) Sexcenties ap. Platonem ze — ua xol obvium. 
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primum bis idem dicatur (j| ró xexóv et 7| vàv roO Ggoovóg rc 
xcl xexot), deinde multi optimique codd. c. Stobaeo post xoxo 
addant (prob. Bait. et Campb9) xol xeio?0 c0 (ante cmovódfe), 
denique verba óc yeioíov ridicule adhaereant. Hermannus, cui 
primo fraus suboluit, legit ([ó  ysAcrozoi:sv.. —- xoxo), xol) 
xoÀloU cU GOmxovóátt. moóg xri, male, nam non modo verba quae 
eiecit, minime interpolationem redolent, sed etiam illud xe4oo 
prorsus ridiculum !) quia vró xeàóv prorsus idem est ac rà 
&ya9óv nec Plato unquam scribere potuit omovódfs zoóc GAÀov 
TLy& GxoszÓv (roV) xaÀoU 3) vóv roU dyoO00 Gxomóv. Verba xol xoAot 
e praegresso xel xexoo dittographia nata esse et deinde o 
accommodationis gratia intrusum a correctoribus recte Stallb. 
(1829) suspicatus est. Totum locum recte solus Cobetus con- 
stituit sic: [0c yeoíov.... xol] ó ysAovosmorsiv ..... [Oe yeAoLov) .... 
3?) exovóáfav (V. L., Steph.) [xoc ?)]..... «C m90 7 óvqocuevoc 
x14. Annotaverat aliquis in mg. paucis Platonis sententiam 
comprehendens Quévejog Og ysioiov GAÀo si Tysixon 7| rÓ xoxóv, 
quae animadversio a librario. stolide in textum invecta est. 
Verba óc yeioíov non modo frigent, sed nullam constructionem 
habent. Post oxoxóv facile zgo- vocis xoocrqocusvoc excidere 
potuisse neminem fugiet. Herwerdeno (Mn. 1883) conicienti 
[ó c. Astio] yeÀ. et dmofAéme, assentiri nequeo, quia verba 6s; 
y&ioiov x:À omnino abicienda puto. || Etiam Cobetus (Mn. 1875 
p. 861) scripturam gulonzaícuov probavit. Prdestat corrigere sire 
«C167 6z0vóacruxóc, quia inter se contraria opponuntur. Optime 
Cobetus corr. óvvor «(4 qwoig [5] &v9oonívg] 7, 95A«o, non 
modo ob grammaticam (opus enim erat 7 &v8. g$cig 7j 914), 
sed praesertim quia verba egi erív (i. e. megi vijc vovoiTuc 
pevagoÀsgc in B ult. nullam dubitationem auditoribus relinquere 
poterant quin de mulieribus, non ex. gr. de subus feminis 
sermo esset. 


!) Praeterea zo xo4o0 requireretur (attende enim ad o6 &yaSob). 
?) Illud ] & codd. abest, sed in omnibus veterr. editt. comparet. BEKKER et 
ScHNEIDER idem exhibent, quod ftallb. (1850) edidit. AsTrus (1814) ci. xol 
ysAevortouty dni yegst...... j| mgl xaAoU aD omovóáte; postea (1822) autem idem 
deletis verbis meg! xo4o0 aj. TE 
3) Ioóg delent etiam W. H. Thompson, Madvig, Herwerdenus. : ; 
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Dobraei transpositionem xceAAre xoci velevvioriev iure Stall- 
baum  improbavit. || Heusdio corrigenti óuiv dAAjAorg nemo 
paruit, recte, cum procul dubio respiciatur locus in 452 E ult. 
xol óoréov àuguofuürqoww sire vig.... 806AeL &ugiopqrijon.. — Mox 
corrige £xeorov [fva !] v [vó e$rov] modrreuv. Post xerà gwvoiw 
verba £vo (i. e. fva üvva cf. 488 D, 870 B) et ró oro) plane 
abundant. Recte Hirschigius (Argum. nonnull. in Platon. 18602 
et ed. Gorg. 1873) probante Baitero correxit màg ó' o9 [O:egéoe:]. || 
Galenus in S initio recte vvv/, quo vehementia orationis optime 
ostenditur, tradidit. In $ ult. recte Par. Al! zebv' Éouv (pro 
dovív) exhibet. || Temere Groen v. Prinstererum (fugit enim virum 
d. Socratis orationem quodammodo a Glaucone interrumpi) 
verborum ordinem in vulgata o) u& vóv Zo, pq, o) y&o xvÀ 
sollicitasse patebit, si contuleris 605 E et Parm. 131 E o9 
uà tóv Ze, pávot oU quoi Óoxsi EUxoÀov slvai và voioÜvov wi. 
Cum coniunctio y&g saepe valeat idem ac ,profecto," sine 
causa Stallb. yég ante e0xóàe delendum censuit. Itaque et 
O. Apelt (Observation. crit. in Plat. dial., 1880, Weimar Gymn. 
Jhrsber. sine causa (opus praeterea fuerat ni fallor o9 udvqv 
yt u& tóv Zía xv) Cl. o9 udvqv, u& vóv Zo (sc. verebaris), 
ipu ' o) yàg x:à. — In proximis vocabulo &xogov nullum com- 
modum ? sensum praebente nullus dubito quin Herwerdenus 
(Mn. 18883) corrigendo &roxov Platonis manum nobis reddiderit, 
cum inter $evu«cr& (col. Herod! verbis de Arione a delphino 
servato $Gue uéyiovov, Aglova.... ini OsÀgivog jbeveryOévva wA) 
eiusmodi corqgoío, referendae sint. Naberi (Mn. 1879) c? &1oyov 
minus probandam duco. || V^ L xez«yogsí:o; unice vera est, 
cum supra Glaucon nusquam accusatoris partes susceperit. 

Unum Venetum & :ó «uj vv eóu) goow 0üw x: prae- 
bentem secuti sunt omnes editores praeter Baiterum, qui (prob. 
Herm. et Hellero Cur. Crit. p. 81 8q.) éAiqv pro eov coniecit. 
Mihi illud éAA«v displicet propterea quod coll. 8 ult. (&AAg 


!') Abest ab aliquot codd. 

7) ScHNEIDER &zogov owr. intelligens ,salutem, quae humana ope concoiliari 
nequit" voci 4;zogog; vim attulit. T& Xmoge enim quamtumvis difficilia comparatu 
tamen semper ipsorum hominum opera eí labore comparantur, ut 878 A 


. d&t»gt» 90uo. 
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psc. &AÀe, vij Óà eováj vavvá) sine dubio Plato tum pro o4 vróv 
e)r:bv Scripturus fuerat àAlov. Equidem puto propter homoeote- 
leuton !) aliquid excidisse, nempe 75 r$jv, itaque Platonem 


C scripsisse :ó vjv «wi vv evwv x. || Complures codd. 


LY Jj 


recte praebent ovyi évavría pro o)y $| ivavrío. Vide 455 A ov; 
j eov, GÀÀà Évéogao wA. Sexcenties ?) in codd. & et « confun- 
duntur, sic in $ B Galeni codd. ór;o)v pro ómqo?v exhibent, — 


D Mox Par. A! uóvoy? exhibet. || V2? L /erguxóv uiv xol jevoixóv 


viv sapvyQdv vro vecie prob. Schneid. Stallb.(1860) Bait. Madvig 
Campbell. Prius iozo:xóv idem significat atque /ergóv, sicut infra 
veXTOvixÓv eSt véxrovo, itaque sine causa Bekker (prob. Astio et 
Stallb. ed. Goth.) coniecit ievoóv. Hermanni inventum /erguxóv 
uiv xel iergux)v (V. L sc. mulierem) csv svy3v Óvrag prorsus 
improbandum ?, quia Socrati nondum de mulieribus mentionem 
facere licet nec Richardso (Class. R. 1898) conicienti /evorxóv uv 
x«l jorQuxÓv «CeUpvà T. w. o. (coll. 455 B, 409 E) quemquam 
assensurum confido. Sequens déyousv vertendum est ,existime- 
bamus" ,nobis /erowxóg et ievoixóg v. s. àv eandem naturam 
habere videbantur" vel simili modo, nam quominus cum Astio 
diximus" vertamus iam solum sequens illud ofc prohibet: 
Astii dicimus enim probandum esset, si pro oic; Plato 17] oo 
vquoveisg s scripsisset, at in praegressis nondum de /evorxd et 
LavQuxQ v. "p. üv: sermo fuit. — In proximis corrige aut 7 
«Uu» ho [émjó. aut 4 «Cw» [*Aio] émiáóevuo. Vulgata 
Sana non est. — Mox recte (licet Campb. improbaverit) Richards 
(Class. Rev. 1898) óiegéíoev pro ówgéígoov correxit (,0:agéoov 
cannot be used of two subjects, though of course óiegégovra 
might be"), nam facilius ad ó:agéoe.v mente supplere &AMAov 
quam ad ó:iegíoov verba và frsgov vo? £rígov. || Non pauci codd. 
c. Galeno «ei óg89àc «y'» exhibent probante Stallb? (ed. Goth.), 
recte. — Pro xeievouev Stallb. requirebat xsAevoouev (sic edidit 


!) Sie paulo post (S C) Par. A! post z&vzec vj» abt]v omisit verba xal rj» 
(ab A" in mg. addita). 

7) Vide ex. gr. Helleri Curas Crit. p. 19 s. f. 

3) Plane Campbellio assentior scribenti ,Plato could not be guilty of the 
elumsiness of assuming at the very beginning incidentally the general propo- 


, 


mI , 


Bition which he had to prove viz. the aptitude of women for all pursuits - ::.- 


t€44 
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1858), at. verum diu in Veneto A exstat, nempe xesAevoyutv 
(conj. deliber.). 

Herwerdenus (Mn. 1888) eógv& et &ovà, in 8 C eógv& recte 
restituit. In $ ult. Stobaeus formam Atticam ^m«qoeeroíg 8er- 


D vavit.|| Galenus et Eusebius icvw máumoiv pro iow mévrov exhi- 


bent, quam lectionem quis attendens paulo post sequi zo49 libra- 
riorum incuriae recte imputabit. Mox sine causa ét Richards 
(Class. Rev. 1898) ci. xgere? pro xgoreizor ! ét Hermannus 
uévro, divise scripsit, ut fecit etiam 478 C et Phaedon. 76 B; 
hic autem uiv pravum esse quisque sentit (hoc loco gévror 
signiflcat ,certe quidem"); scribere Plato potuisset molÀol uiv 
yvvaixsg x:À, non id quod Herm. excogitavit. || Herwerdeno 
(Mn. 1883) corrigenti àv m&c: vel iv &Gmaoi pro émi m&ci (quod 
post omnes s. post omnia" signiflcare solet) plane assentior, 
coll. S D iv &wecw. Lege paulo post cum uno cod. yvvoi£l pro 
yvvoiwxí. — Verba óg gsousv, quae post ofuo; nullum sensum 
praebent, interpolatori reddenda sunt; etiamsi, quod tamen 
prorsus mon iia est, Socrates cum quodam ficto adversario 
loqueretur, vulgata prava esset, quia tum qgcouev Sine «c 
Scribi et oiue; expungi oporteret. — V8" IL, xol yvuvaovux)) &oc 
x«i To0Àeuix: receperunt Bkk. Ast Stallb. (1829 et 1850), op. 
timo iure spernentes Par! A lectionem »yvuvecrux) à' Goo oU,?) 
ov08 moÀsuux (a Schneid. Herm. Bàáit. Stallb. 1858. Campb. 
probatam), quam si horridam dico, à vero non longe aberro. 
Iam Galenus xoel soàsuwx: pro 0002 mo. exhibet et xei ante 
jyvuvacruu etiam Ven. II servavit. Est hic locus ex iis, quibus 
resarciendis non ex optimis, sed ex interpolatis codd. auxilium 
nos petere oportet; me iudice textus sic restituendus: xol 
yvuvectux) Ó' &oe («007 ?) xal moÀsuuw) xrÀ; Nullus enim hic 
particulae &oe locus est, quia ex enunciato esse yvvaíxo levguxdv 
non sequitur esse etiam yvveixa yvuveorw)v; si autem &o« 
legitur, tum demum Glauconis responsum oíue,. Fymeys com- 
mode annectitur. 


456 A E Monacensi q Bkk. edidit yvuvocrox) (pro guioyvuvactuu), 


. .l) Oampbell confert Aeschin. de F. L. 8 152 xgaveioSat jov». 


.tel Po 7?) Particula interrogativa. 


«^ 
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quod probandum duco tam propter sensum — Astii c* giloyvuveorirs 
certe magis idoneum sensum praebet quam vulgata lectio — 
quam propter praegressum »*yvuvaorux:. Mox corrige roijrqv 
x«i «12v tv &vÓgóv xri propterea quod voci &vógóv articulus 
additus est. — Fere omnium codd. zà9v 06e dc9:veorígo 1) 
icyvgoréoo &. lectionem (a fere omnibus editt. receptam) iam 
Astius recte improbaverat, qui cum uno Stallb? ex Eusebio 
(et Galeno) edidit 7 (pro 73) «0'» iex. ierív. Eusebii lectio 
loco in 451 D ult. «oii, £gm, mávre mÀ$v &g xrÀ plane confir- 
matur. Sententiae initium verte: ,ét mulieris igitur ét viri 
etc,' non ut vulgo perperam fit ,etiam mulieris igitur etc"; 
nec magis paulo post coniunctio xoi (ante yvveixeg) per ,etiam" 
Latine vertenda, sed vulgaris copulae vim obtinet: ex conclu- 
sione enim £6rv &oc xai gviexixs yvvij duo colliguntur, primo 
iam viros quam mulieres urbis custodiae pares esse, secundo 

C tales mulieres uxores custodum fleri oportere. || V?» L z 
üvvoar& vt xal B. prob. Bkk. Stallb. (ed. Goth.) Herm. Bait. 
Campb., recte, quod vel sine codd. reponendum esse sola sen- 

D tentia iuberet. In 457 C óvverd rs xol ógéupe (i.e. Bfwovo). || 
Vàm T], smozéígov; unus Stallb. (ed. Goth.) recepit, sine causa, 
cf. 384 C initio Corrigendum censeo yeioióv «7, post N facile 
TI excidere potuit. — In S ult. et in 8 E in. Baiter Heller 
(Cur. erit. p. 40) Campbell :í óe/ e Par? A receperunt, male, 

E vide dicta ad 348 A. || Recte unus cod. s; «ij^ zóie praebet 
propterea quod de Platonica civitate nunc sermo est. Complures 
codd. zijj pro v. exhibent. 

Iterum corrige «vá móle, vide dicta ad 412 C et attende 
ad discrimen inter (457) rfjg sol r5v mólwv et (455 A) meoí 
zóÀscoc, (464 B) móle. et vij móle. —  Cobetus (nota ms.) ci. 
&9cuev pro érí9euev, quo non opus coll. 456 C. Mox Herwerd. 
(Mn. 1883) scribi vult &ugiotvro:, rectissime. Post pauca Stobaeus 

P (moóoríov pro óoréov tradit, optime, vid. ad 4592 A. || Par. A 
exhibet yvvoefouéfvo:w. In proximis aut voó ysloíov aut cogíag 
insiticium esse recte multis viris dd. visum est. J. G. S. 
Schneideri (cui Saxoni cognomen fuit) c?? roó ysioíov [cogíac] 
probarunt Badhamus (Phaedri praef.) et Cobetus, male, non 
modo quia vereor ut an :ó yélorov pro oxóugue (facetiis) vel 


140 


potius cavillandi studio Plato dicere ausus sit, sed praesertim 
quia tum verbis oíó0iv olósv ip (d yd& tautologia nascitur. 
Itaque magis probo (c. Stallb? et Herwerd? Mn. 1883) Astium 
verba zo) ysioíov expungentem. Cum enim oí qegísevreg sibi 
cogoí videri soleant, salsissime mihi videntur Pindari verba a 
Platone in vote Gxómrovrag conversa esse. Verba ro yeloíov !), 
quae e mg. irrepserunt ut in 452 D ult. &c ysioíov, aliquis ad- 
scripsit ad éreií, quo indicaret illam ceogíev res haud dignas 
risu perstringere. Ad cogíag Óoézmov xoagmóv cf. ex Euthydem. 
805 E xegmoícOoi! vv copíev. — Mox Herwerd. (Mn. 1888) 
optime pro óie«gseoysw aor. Ó,«gvyciv reposuit et in responso 
C «gebyss interpolatori reddidit. || E Par. A Schneid. Herm. 
Stallb. (1858) et recentes editt. recte óuoAoyeíoOo: receperunt 
et paulo post unus Stallb. (ed. Goth.) e V. V. L. L. g«joetc ye et 
gos; ó£ Platonis manum restituit scribendo goce óÓ£ ye i. e. 
profecto, sed dices etc." Mox recte Cobetus corr. géos à? ido 
(,scriptum erat * EPE AH et stulte expletum est"), Richards 

D autem (Class. Rev. 1893) mavult "4ys à, ióo. || Corrigendum 

puto ro) Óvvarot «rt séo. xol x:À. In S ult. e duobus codd. 

Bait. et Campb. másíorqyv «àv  &ugwofWürqo,v ediderunt pro- 

bantibus Cobeto (nota ms.) et Madvigio, recte. || Corrige óvvozo? 

«1t» xal uj hic et infra 458 A; vide dicta ad 3884 E. Mox 

Herwerdenus optimo iure (nam (O/xqv $méyev alio?) sensu 

dicitur) vocem  óí«qv  expunxit 4óyov verissime cogitatione 

supplens e praegressis. 

458 A . Non pauci codd. sve: post oxóoyov omittunt c. uno Astio, 
optime, cum «eive; non e duarum constructionum mixtura (ut 
ex. gr. foríasse in 459 B uiv Os xov sivo, rOv dpyóvvov) 
defendi possit. In 8 B optime àc óvvevóv 0Ovrov Osíg. Vir d. 
Postgate de verbo cz/94qu. nonnulla in ,Journal of Philol. 1886 
p. 111—19^" disputans 4jóq (V. L) pro sivo: requirere videtur, 

B quod propter continuo sequens 4/óx recipi nequit. || V&* L & 
óvve:à pro fj à. cum Stephano unus Stallb. (ed. Goth.) proba- 
vit, male, quia 1j respondet verbis z/ve rgómov foveo, in prae 


E 


Lo 


!) Theodor. Ther. 9 p. 987 i rob yeioíov tradit. 
*) Of. v. c. Herod. II 118, Demosth. Parap. $ 95. 
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gressa comparatione (in S8 A) adhibitis. Similiter in 472 B in. 
"i Óvvori yíyvec9e: Socrates dixit, ubi exspectaveras s/ xel mij 
üvvorz yíyvecG9o.. Falso (cf. enim 471 C. E ult.) Schneider con- 
tendit posse aliquid fleri haud aliter demonstrari nisi modum 
quo fleri possit ostendendo. — Ad 0: szávrov EvugooóraT v 
x:À 6e Gxéyouo: mente supple évós/fouer vel simile quid. Parti- 
culam :e post vij cum Par? A omiserunt Herm. Bait. Campb., 
at utcumque legitur insolite (sive o£ véo: verbis voig gati 
indicantur sive of &gyovvec) verba vij wóle ,vóv Ósjuov" significant, 
quamobrem suspicor Platonem tantummodo «cíj xóie: scripsisse 
et verba xoi voíg qVÀet. e mg. irrepsisse. Lege moegiic. || Her- 
werdenus (Mn. 18883) sine causa corrigendum putavit «s re 
Tovro; «ol» éníxovgo, et mox parum recte V*?m T[, u$ sei8o- 
uévovc pro uwuovuévovg probavit. Optime enim Gmnovu vertit ,et 
d'en suivre l'esprit dans les réglements que nous abandonnons 
à leur prudence," vide 425 D ult. &AX oóx Gbiov, £p x1A, 497 À 
in. éyàó uiv voívvv ws. !) 

&. . Unus cod. exhib. 9qevruxcg, fortasse recte, cum Graeci canes 
venaticas plerumque fem. gen. appellare consueverint: cf. Steph. 

E Thesaur. in v. x$óov et Xenoph. Cynegeticum. || Non male 
pauci codd. post xocov om. inf. sivoi, cf. statim post in 8 C 
Ór, &vógeiorígov sí vo) lergo?. Verisimile est sivo, hic, infra in 
$ C post 4$yosus9o, supra 458 A post ómáoyov uni atque eidem 

Ü interpolatori deberi. || Corrigendum arbitror (/ergóv) ó*j zov 
pro ó£ zov. Astius (minus recte opinor) ci. yé mov, at in 460 B 
in. v. c. particula ye in yé zov ad xoi pertinet, non ad éyaoís. 
Liebholdus (Fleck. Jbb. 1888) sine causa /e:góv (V. L) et 
dioírqc requirebat. — V*m T, d9£lovciv pro-d8eA0vrov prob. Steph. 
Madvig Baiter, quod probassem, si Plato non éd, sed óà 
posuisset. Mox Dobraeus (Adv. Crit.) ci. jyovuc9 &v, quo non 
opus, cf. ex. gr. ó u43j Óegslg &vO89oroc o0 moirósrai. — Inflnit. 
sivo. spurium recte duxerunt Steph. Ast Madvig Bait. Her- 
werd. (Mn. 1891), qui cum Stephano etiam Z£egxi 4Jy. slvai 
proponeret ,si usus adi. i£egxjc non rarus esset, saltem in 


!) Optimis codd. xo pro xovíj pr&ebentibus fere omnes editt. recte obtem- 
perarunt. Vereor ut an &vauspiyuéivov pro àvausuiyuévor ferri possit. 


460 € 
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pedestri oratione." — Mox Richards (Class. Rev. 1898) ci. 
Ov. o Óguwvrégov Ósi v. í. coll. 5B10 A, 585 B, anno post autem 
(l. L) malebat óz; &vógixorégov coll. ex. gr. Isocr. 183. 17, quas 
C398 v, d. non proposuisset opinor, si v. c. locutionem s «e 
xol àvógslog (Legg. 855 A) contulisset. Cf. etiam 454 B &vóos/oc 
ve xol égiorxüg. || Ad &xoóvovov (immerito a Steph. sollicitatum) 
cf. v. c. 548 A vij usMÀovon Uxocg oixciv. Par. A c. Ven? Il 
omisit (prob. Stallb. ed. Goth.) &covre: post vouo9erqréar, optime. 
V* L s wve cqxóv probanda est, quia ille c«xóg supra non 
memoratus est; demum in $ ult. (émi róv oq«xóv) articulus 
ferendus. Possis etiam artic. delere, sed ter repetitum pron. 
indefln. (sig vwve 64xóv.... megd vwog vgogo)g.... Ev vivi. uége) 
rem inauditam exposituro aptissimum est. — Infantes debiles 
non interflci, sed in classem tertiam tradi putarunt (coll. 
Tim. 19 A zà óà rv xoxGv tig v3v GAAqv AáO9o ÓimÓovíov mólw) 
W. WixaAND (,Berichtigung eines misverstándnisses der Uebers. 
und Erklàrer Platons" Philos. monatsch. 1875, XI p. 387 —40) 
et HELLER !) (,Jahresb. des Philol. Vereins zu Berlin"), quibus 
autem Campbell adversatur coll. Aristot. Pol. 7, 16 S 18 et 
nor can", inquit, ,the milder view be defended by Timaeus 
19 A (rà Óà vàv xax&v x:1): for it is not necessary that Plato 
should be perfectly consistent" (verisimile enim est iam in 
Timaeo Platonem sententiam de interficiendis vel voic vv poviov 
gvidxov éxyóvoic immutasse, sicut in dialogo de Legibus totam 
illam mulierum communitatem abiecit), recíissime: namque nec 
propter ominosa verba iv &mooofvo s wol àóuAco xoevoxQvwovov ?) 
nec propter locum in 415 B C nobis licet opinari Platonem 
T& &vámqge fxyova tantummodo eaque £xyovo, de quibus 461 A. B 
sermo sit, interfici voluisse: non enim boni vouo?9érov fuerat 
TÓ Óq«uiovQyOv xol ytogyOv £Ovoc (i. e. tertiam classem) debi- 
libus, vitiosis, spuriis elementis (venia sit verbo) attenuare. — 
Mox optime Herwerd. (Mn. 1883) corr. siwsg «ye uci i. e. 


) ,Das Platon nur von Verseizung in den 3'*&? Stand spricht, scheint (mit 
Góttling und Stallb.) nach den Auseinandersetzungen des Verfassers (Wiegand) 
auch mir gewiss: ich bin daher auch geneigt 461 C und 459 E (zóv óh yu; sc. 
vgépa») in diesem Sinne zu erklaren." 

?) Cf. yfj xgóztruv ap. Herod. I 216 et ap. tragicos zágo xgUzrev. 
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D profecto, si etc." || V9? L e$re. (sic Ast Bkk. Stallb. 1858) 


pro e)voi recentes editt. et Heller (Cur. crit. p. 25) recte 
reiecerunt. — Recte GRou vocem rír9e:g; vertit ,les nourrices 
mercenaires." Interdiu igitur ipsae gvAexíóeg nutriebant, at 
noctu ví(r9o,? An sunt h. l. zív9e. non diversae a ri$4vouc, 
2icel alia &choliastes praecipiat ? Si nescirem infantes etiam noctu 
utriendos esse, libenter corrigerem vi8Q5veig v6 xol tgogoíic 
€oll Tim. 88 D u)4vqv vs xai voogóv. — Paucorum codd. et 
Stobaei lect. zoo$96éus89o prob. Stallb.(1829), Madvig, Baiter, 
Campb., rectissime. Ad adverbialem locutionem :ó ó' égsiZc 
€f. vó uevà voUro, vó móÀotov, vágyoiov, alia. || Scribendum est 
&ixoGEv(0oc, vevrragoxovrovtióog, ttevrexovmevrqxovrovrotc, cf. ap. Aris- 
toph. Acharn. init. msvreretg, Óexeveig, vQuoxovrovviósc, Rep. 589 A 
vQioxovvovttic, 540 A sevrqxovvovtiv, 540 E Ócxevóv, 615 A 
qst, Legg. 789 E rguerég, 800 E Gexcerei, alia id genus. Edi- 
lorum his in scripturis inconstantia maxime vituperanda. Verba 
óbvrdrqv Ópóuov &xuijv e poeta aliquo petita Stallb. et Herwerd. 
(Mn. 1883) censent. 

J. Richter (Fleck. Jbb. 1867, bd. 95) ci. O/xoiov gj6ouev, xe 
&peoviuerog Twi0e qgiuvoovroc víj mOÀAt wvÀ, at vulgata sanissima 
est. Pro yevw5osre; e paucis codd. Ast !) Bekk. Stallb. (ed. 
Goth.) yev4joezo, receperunt, scilicet ne post yevvijceroc participium 
góc. (i. e. satus?) absurde abundaret, opíime, sed praeterea 
jeyovóg in $ B in. interpolatori reddendum, quia praegressum 
gig iam sufficit nec yeyovóc idem ac ,satus" significare posse 


.B censeo (cf. 461 D yeyovóza). || Veni & et Eusebii lect. fj àv 


i9fAoc: prob. Ast Bkk. Stallb.(ed. Goth.), aie, quia «eorove ad 
utrumque sexum referri nec tali breviloquentia apud Platonem 
nos offendi oportet (à est meuir. generis, cf. in S ult. xoi à 


C vvvó?) Eeysc). || Recte Astius e compluribus codd. «và» yvvai- 


x«gc recepit. Non necesse est pro émi vó «évo reponi sg v0 wcro, 
confer enim locum e Phaedro eig v xol àml molÀà megwxóo 
óg&v. — Eusebii et Theodoreti lectionem qi] eic góc (pro unó' 
eig pig) optimo iure Astius probabat, cum post uceAwve con- 


!) Qui prave vertit 449p ,lateat", debuerat enim ,8i latuerit." 
3) Of. nomen oi gqócavtec, quo apud poetas parentes gaudent. 
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iunctio u43ó' (ne — quidem) prorsus frigeat. Mox Cobetus corr. 
w5óà fv, optime, nam ys hic plane ineptum. Par. AU exhibet 
ui) às y' iv i. e. ud" 3v vel ugótv (V. L). — Paulo post Eusebius 
exhibet éxv9éve, (Steph. Astio Herwerdeno Mn. 1888 proban- 
tibus) speciosius quam verius, cum parum probabile sit Plato- 
nem hic minus involutis verbis quam supra (460 C, 461 A. B) 
miseram sortem illorum extra legem natorum declarare voluisse. 
Puto vulgatam sic commode Latine verti posse ,tum (otro — 
év voóro) existimanto ! ac persuasum habento nullam tali 
proli 790923v datum iri?'' quo minime obscure significatur 
ipsorum parentum (non amplius magistratuum ut in 460 C, 
461 A. B) offieium futurum esse talem prolem expositione, 
suffocando aliove modo vita privandi. Paulo aliter Campbell 
vertit ,to dispose of it on the clear understanding that such 
an offspring is not to be reared." Herwerdenus praeterea 
vOfva, (col. 469 A) de sepultura intelligi iussit quod per- 
mirum mihi videtur, nam non r0 $4mr&v £wyovo, Sed rÓ d&mo- 
xve(veyy novum institutum est. An vivos sepeliendos illos infantes 
vir d. putabat? Valde praeterea vereor ut de quocunque funere 
poni possit v.9vo: nullo additamento (velut iv zíoo) adjecto. — 
E Lege vvvór, item initio $ E. || Verba mog& zo? Aóyov G. A. Hirschi- 
gius delebat, sine causa: abundant quidem neque aliud quid- 
quam significant quam ró Aóyo ?) (, disputatione", ,investigatione 
nostra"), sed per se spectata (cf. Gorg. 489 A pegewcouat 
jóq moeg& co), Symp. 190 B &vouoloyqGíusvog mag cU0r00) mihi 
non spuria videntur. 
462 A Frustra Dobraeus (Advers. Crit.) pro &oe 9 vóv ci. «d 
C &oo & viv; cf. v. c. Gorg. 467 A. Mox lege vvvór. || Expunge 
verba xaí msol vro) éAAorolov, quae futile interpretamentum sunt 
vocis ró o)x £uóv, audi ex. gr. Iamblichum de v. Pyth. c. 80 
(ed. Kiesl) émi và oorÓ0 vó liuàóv gOfyycoOat xai và &AAÓóvQuov 
nec legisse videtur Proclus in scripto 'Emíóxewic vàv dm HMgio- 
vovfAovg *«:À p. 182. (ed. R. Schoell 1886) cum scripserit reoróv 


l) Ti9ivov Saepe significat ,existimare", cf. Soph. Antig. 1166 ob vrí(9mu àyo 
(fjv vobtov xtà. 
?) Male Campbell vertit ,to obtain confirmation from the argument." 
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Myeiv. và. dpóv xol v6 ox iuÓv xol*ui] :ó uiv Gov, vó 03 GAMov 
tüv soÀuóv. Verba xerà vo):à ad gS9éyyovro: pertinent. Mox 
' eidem interpolatori verba zi vó «0:6 reddantur, interpretamentum 
sequentis xevà rovró0. Praeterea bonus Atticus scriptor émi ró 
e)và dedisset, sicut semper ivzeioSo, yolot;v ini vw. dicitur. 
Cornarii inventum zoóg zo$:0 pro imi va$ró grammatica, non 
sententia commendatur. Vide simile interpretamentum a nobis 
p. 436 B, E deprehensum. — Post &v9oómov &yc. Schneider 
recte interrog. signum posuit propter Glauconis verba in 8 D 
xul voóvo 0 égorüc. — Ad verba Orev mov Quóv ÓcxvvAóg vov nÀqyii 
xtÀ LiTTRAEUS et FR. POSCHENRIEDER (de quo vide ad 405 D) 
contulere Hippocratis scriptum ,De locis in homine c. I." 

B Unus Schneid. c. multis codd. et Stobaeo post vv &oyóvvov 
artic. vóv omisit, male. In Par. A videtur librarius bis &oyóvrov 
deinceps scripsisse; rasuram quinquies signo -- posito implevit. 
In 8 E lege vvvós;. 

À Dele post óg8óg ys verbum égaeguev (et in $ B post £p ver- 

B bum óuoloy1Sepev), quia ye iam significat Épeuev usu notissimo. || 
E recentioribus editt. unus Schneider (c. Bkk?) V? IL óuoAoyo0- 

D psv male tenuit. || Optimorum codd. lect. ró wgóiv iówov éxvijo- 
9e. tandem aliquando et Stallb. (1858) veram esse agnovit. 
Mox corrige ózéoíe pro praesenti, cum praecedat o/yw56tvo, et 

E in 8 E sequatur xel uiv oióÀ..... àv &lev. || G. A. Hirschigio 
&nqjÀÀléy9e: spurium videbatur, rectissime, cum post formulam 
z0ÀlÀ) &váyxg Plato praegressum verbum lectori repetendum 
relinquere soleat. Obiter corrige eíxsíeg. — In proximis Co- 
betus (probante Herwerd. Mn. 1883 et 1891) vocem O:xaíoc 
recte expunxit; insolite enim ó:/xeíec hic significat ,ut licet 
exspectare." Frustra Campbell ad vocem defendendam contulit 
locutionem (480 E) & Q9 &ówxG. Videtur óuxoíoc ex iterato 
praegresso vocabulo ó/(xe, ortum esse. Mox Ast et Stallb. (ed. 

- Goth.) V8? IL dGváyxqv.... émiusAelag (sic et Stob.) receperunt, 
Stephanus autem V?" T, &v&yxm.... émwéAeov; at nihil opinor 
obstat quominus optimorum codd. lectionem &v&yxqv.... ém- 
usÀea (a reliquis editt. probatam) significare posse putemus 
&voyxaiov émiuéAs.av Goudvov viOévrec, itaque eam probandam 


censeo. 
10 
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465 A Articulus ante &oyovreg ab optimis codd. abest, male, cf. 458 BE 
459 E; verisimile est Platonem scripsisse &oyovveg. Mox Astius 
vulgatam merito culpans (nam quominus ad 0r. praecedens 
ójjov repetamus multa obstant nec, quae Schneideri opinio fuit, 
verba oc :ó sixóg anacoluthice pro e/xóg posita esse probabile 
est) coniecit xai uv 0 ys veóreoog, quod qui probent praeterea 
«10v  motofiVteoov corrigant necesse est; ego autem malo 
pro dg tó s&/xóg rescribere se/xóg, post quod comma ponendum. 
Dubitanter propono (coll. 412 O) mooczerééeo9os «0fjov—. zfijAov. 
Kol uiv Ov. ye *:, quae medela lenissima est.') — Paulo 
post transpone o4ve cvóm:tuv ante oUre «rw» Ao fiáfsoOa:, 
quia species ante genus poni solet. Exciderant negligentia 
verba otrse rówrt;v et deinde in alienam sedem devenerunt. 
Pro &A4o fiáfsc9e. multi codd. et Stobaeus &AAec f. praebent, 
quod propter sequens éóAiog recipere reformido. — Par. A 

B exhib. 4iAog &ruács, de quo mendi genere vid. ad 899 C. || 
Madvigii c?* (d£oc 03) rot pro ró optimo iure (nam sic demum 
et sensus et grammatica salva evadunt) receperunt Bait. et 

€ Campbell. || Astio voc. zév«rsg delenti assensi sunt Stallb. 
(1829. 1850) Bait. Herwerd. (Mn. 1891), rectissime, nam 
xoAexs(og pendet a Aéyav, non ab &mqAeyuévor àv slev, itaque 
ille nominativus tanquam in aere suspensus est. Verbi &-mqAloy- 
U£vo. àv slev subjectum est oi moAier (non o£ mévqrsc), similiter 
in $ D verbi &xyAiéSovra.. H. Jackson (Journ. of Philol. 1872) 
grammaticae succurrens ci. zévqrog (gen. subject.), quod non 
minus friget quam Stallbaumii (1858) inventum mevíag (i. e. 
zmtvivov). Ante émooíe; non interpungendum est neque iníra 
ante 0c« rc. Mox unius cod. Ven! & et Stobaei lect. ze:ióorgogíotc 
probarunt Steph. Ast Stallb., recte puto; similiter in 459 A 
Par. À mendose seióozooer pro dat. plur. exhibet. — In pro 
ximis dele part. zegeóóvreg, interpretamentum vocis $£usvo: 
(unde vejusosv pendet) Iu e uno Stobaei codd. meoedóvreg ante 
veuueve collocatum. — Optimorum codd. et Stobaei lect. dije 
(pro ózàÀd) receperunt inde a Bekkero omnes editt. necnon 


1) Postquam prius ó72ov excidit, verbum zgoozerá£ec9o: mutatum in zzgocrerá- 
Sezoi. Similis constructio occurrit 485 A.... óyuo2oyia90.... 2uo4. Kal uiv (sc. 
Qu.) xrà. 
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Stallb. (1858), inepte, nam primum non : iie elvos est. &ànoen£c 
"t; (cf. in 8 in. ó/' &moé£meav óxvà), sed ró O&àÀà sivoi deinde 
per ve—x«i—xei semper coniunguntur res eiusdem generis, !) 
itaque ob duas causas ó4ie hinc alienum est. Pro ócuà Bene- 
dietus (prob. Herwerd. Mn. 1891) sine causa ci. óovid. || Ad 
ójie mente supple Oz, raóro ofvoc £e. Mox recte Cobetus corr. 
&nqAÀéSovre: probante Baitero, cf. in 8 C c&nuAAeyuévor &v sev. || 
Post fóvrec pauci codd. et Stobaeus ve omittunt Stallb? (1829) 
probante, rectissime, etsi mihi gravis suspicio incidit verba 
*«7)e &blac usréyovo, interpolatoris esse, quod Glauconis respon- 
sum xei u&Àe xaÀ& (Sc. yíége) quodammodo confirmare mihi 
videtur. Vox yégegc coll. 414 A, Legg. 947 E etiam de PpES 
solemni usurpatur. 

VS LL sowíusv — Oxbpoius9a —  moioiusv probarunt Bkk. 
Madvig Baiter Campb., rectissime. Mox Hirschigius (ed. Gorg. 
1873) iure correxit o? Z&ov pro oic zEov, attractioni enim hic 
nullus locus. In $8 ult. corrigendum censeo szoAvo xoAÀÍov vs xol 
&uslvov. || Pro à àóvogwv Madvigius ci. 9:oó0voi, male, cum 
ó.«0Uc00o. fere significet ,clam se subducere" (cf. ex. gr. 
Lysid. 216 D óioAO over xol Ocó vcro, 5udg, Demosth. de Cor. 
S 183, alia) nec vulgata mendosa, nam quisque oio quadam 
óÓvvéáue, praeditus est, qua si abutitur (cf. 484 B) civitatem in 
perieulum adducit. zfià óvve,uv itaque signiflcat ,ob potentiam 
s. potentia sua fretus." || Astio «ei ante me/óov delenti prorsus 
assentior ne Platonem ineptientem faciamus. Fugit enim editores, 
Si xei servetur, tum nior necessario (nam ve szég. — xol semper 
valet idem ac sesoí rs — xol mol) etiam ad moeíóov pertinere, . 
itaque Platonem dicentem fecisse xowovíov intercedere mulie- 
ribus cum viris vol roO moi0cvewv, voU moidontotiv, voO quAdctrtv, 
quasi unquam zeiósg gigni possint sine mulieris et viri xovvovío ! 
Prorsus ridicule praeterea post zeol moeiósíog sequuntur verba 
zmegl mo[óov, tanquam aliquis de educatione prius mentionem 
facturus sit quam de procreatione. Postremo verba vràv óAÀAov 
(rmoÀwóv) sic demum idoneam explicationem nanciscuntur: 7 
zoíóov enim soeiso pars est rio vàv zoluOv gviawije. Locus 


l) Cf. v. c. Hipp. Maj. 291 E, 304 C et quae exempla ad 329 A collegimus 


148 


D jn 534 A Astii emendationi minime adversatur. || Utique corri- 
gendum est o) zeg& «r)v vow vv xr. Mox optimis codd. 
x«i post Gemso omittentibus omnes editt. (praeter Stallb.) pa- 
ruerunt, recte, non enim semper xei (— etiam) in utroque 

E comparationis membro ponitur. || Proximi infinitivi dexoveiv 
x«l Oon«ocrtiv ab &&ovo: pendent (sicut post musei, mogaódtóóvot, 
xeolcime,v, &guévo, sim. verba, saepius infinitivus finem indicat), 
itaque minime opus est vel Herwerdeni (Mn. 1888) c? —ód6— 
ü.exoveiv (qua c? parum eleganter sententiae tenor abrumpitur, 
quippe quod mutatur subiectum et pro óz coll. GrQoreóGovtot 
et &£ovo, potius óe5see. requireretur, cum haec omnia & ó$àiov 
0r, pendeant) vel Richardsüi (Class. Rev. 1898) 9e£o «0i.0do- 
xovrat- Óixovsiv. Liebholdi (Fleck. Jbb. 1888) c?" $co, &óool 
x«l olo. deletis verbis ?v' et ói (ante víj 94e) citasse est im- 
probasse. 

467 €  Corrigendum arbitror zovc &vógeg «rove» moltsuuxosc. Richards 
(Class. Rev. 1898) propter praegressa ouxoóv oit: dieglosiy dubi- 
tanter ci. dàÀ& «moAt » (s. «uéya) óiegdoes, quo opus esset, 
si Plato post cjuxoóv non addidisset oóx G&bov xiwvóvov; his 
autem adiunctis Glaucon respondet quasi Socrates dixisset 
oj0iv oit; OLogégrwv. Probandam vero V*?" [, óiegéíoew censeo. 
Mox idem (l. l) ci. aut sgooum(yev«ríov aut «0e4os, male, 
nam ex $zegxríov nullo negotio 9e? ad moocuqyev&cO9o: repeti 
potest. | 

D Ad sc óà vá; mente supplendum est é&y&v, itaque nobis 
non opus est Liebholdi (Fleck. Jbb. 1888) coniectura &ev. ó? àg 
evAo1Govro. 

E E codice Monac. g Bekker Ast Stallb. Herm. Campb. (recte 
conferens Menon. 98 D) lect. óidefoufvovg (quam iam H. Wolf 
probaverat, vid. Philologum 1855) rectissime receperunt. Accu- 
sativo participii (pro óióe&euévor;) nos offendi non oportet coll. 
468 A smüg Éxrfov Gor vovg OvgotiÓrog, Tim. 88 B ult. vóv 6i, 
Le9nueruxóv xrÀ, ibid. 89 D in, Xenoph. Memor. 3, 11 í/r£ov 
&v tim $9:acauévovc. Optimorum codd. lect. óióetouévovg sanae 
rationi repugnat. Schneideri inventum ósó:óo5ouévovc unus Baiter 
. probavit! 

468 A . Parum eleganter et sine causa clar. Richards (Class. Rev. 
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1893) interpunctionem mutandam censuit in hunc modum 
Tí àà ó(; slmov : «à msgl róv mólsuov, mg ..... moÀsulovg, koe 
x: itaque verba xóg..... zoÀsulovc explicandi gratia adjecta 
esse!) — Particulam àv in soi" &v (sic optimi codd. et inde a 
Bekkero omnes?) editt. praeter Astium legentem zoiov) idem 
v. d. hic ferri non posse recte demonstravit: cum enim soi" 
unice ad Qo; xevegeíveve, referri possit, nobis non licet ad 
soi. àüv.mente supplere s/€« và col xevregoivóusvea (sic Campb.), 
quia Socrates sententiam suam iam diu paratam habebat. 
Richards itaque (non improbante Campb?) ci. zoií« ó«4, ego 
autem malo zi (V. L) óx. Statim post corrigendum censeo 
e)r:Óv uiv pro «. uív. — Olar. Leeuwenius (Mn. 1890, p. 268) 
pro $4iovc. reposuit £Ao)?co:, quod 9éiovo; nec cum  yoi$oSo: 
iungi neque absolute (mire Campb. ad $4ovo: subaudit £ysw) 
positum ferri possit; perficies emendationem, si verba ríj &4yoc 
B expuleris, quia a dióóve; pendet infinitivus zo5jo9e; (sc. er6)). || 
Par. A exhib. z/ óei ó' é&o95ve. cum yg. z[ ób devo 
a m. s&. — Par? A omittenti xe (quod in Ven. II non omissum) 
ante uqósvi paruerunt Ast Schn. Herm. Baiter, quod probandum, 
quia procul dubio alioquin Plato scripturus fuerat uwó' é£sivoi 
C um«ósvi xz. || Herwerd. (Mn. 1888, dubitanter) verba soóc rà 
abesse mavult, recte puto; cf. Euthyph. 14 B. Locus in Legg. 
D^ 666 A noo9íuovc silva, moóc và; óódg huc non pertinet. || Dete- 
riorum codd. alii Aiacis nomen omittunt, in aliis vox incertam ?) 
sedem habet, sicut in aliquot Hermogenis codd. ; si vox genuina, 
artic. róv ante eóóoxiwcovras delendus, sin spuria, quod non 
dubito, expungenda et legendum est róv eó0ox. «0v év và 
zoÀíug. Mox corrigendum est xci «ev? roig voio)ro:g et paulo 
IE post vvvój scribendum. || Herwerdenus (Mn. 1888) et Cobetus 
(nota mms.) corr. éxi órgoriág (sic Par. A) ; etiam in 468 B Herwerd. 
Grger.&g requirebat. At unice ergere(og verum est, vid. Ruhnk. 
ad Tim. Lex. p. 240 et Hellerum in Curis Crit. p. 19. 


!) 8i quid mutandum, quod tamen non puto, sic interpungi potest: zi à» ài; 
alzov và magl vÓv nólauov mt6g.... mtoAeu(ovug; &ga xrà. i. e. ,quantum ab bellum 
attinet zóg xz" 

2) Necnon Stallb. 1858. 

3) Post ysgaígec3a« collocata est. 
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469 A Richards (Class. Rev. 1898) ci. xoà «945xq» vv Ówgógo 
(coll. Legg. 947 B), quo bis idem dicitur; at vulgata zív: ó:e- . 
9óoo comprehendit v3v moó9coiw, v3jv éxgogáv, rovc Üuvovc, cetera 
funeris solemnia, quae in Legg. 947 B— E enumerantur. — Mox 
lege otro [xoi] vre9vy, nam alioquin Plato scripsisset «óc xoi 

B 5$ àv x. Ofro (ut síve) sexcenties post participia ponitur. || 
V5m [, re)rà 0b ravvy probavit Heller (Cur. Crit. p. 28) contra 
optimos codd., male. — Glauconis responsum ró zoíov ó1) paene 
clamat in proximis scriptum fuisse moóg rovc moltulovg «0t 
Toc 70LA60vow x:À. Paulo post ridiculum mendum e Platone 
exime corrigendo MHZA4MHI pro MHz AAAHI !), nam propter 
vocem "EAAqveg verba uqó' &AÀg (SC. móÀe) necessario féofaoov 
zóÀ.v indicant, itaque librarii ridicule Socratem fecerunt cogi- 
tantem omnium terrae gentium reformationem, contra Socratis 
mentem, cf. enim 469 O u&Alóv y! àv o)v oüro ngóg voto foo- 
Béopove Toémowro, fovrüv Ó' dníyowro, 471 B moóg Óà vovg flao- 
Béoovc, bo vév of "EAAqveg moóg éGAAyAovzc. Quominus "EAAqvog de 
Platonica civitate dictum accipiamus, non modo grammatica (scri- 
bendum tum nimirum erat "EAAqveg «vrac ,cf. 471 A) impedit, 
sed quod maioris momenti est, sana ratio, quia minime inter 
se opponi possunt hae duae quaestiones óoxsí Oíxoiov "EAAqvog 
(S. "EAAqvoag vrac) "EÀÀqv(óag móÀsg &vÓgemoóitscO0oc:; et ÓOoxe 
O/xoiov uuó' GAAg (SC. móÀ&) émwoémew ?) (Sc. votro Ópàv) wc; 
Praeterea sequens ($8 C) part? &o« diserte indicat Socratem ex 
enunciato generali o) ÓO/xoióv écwuv "EAÀqvag 'EAÀqv(óng móÀzgc 
&vógemoódíteó9o, coligere nec Platonicam civitatem decere zóv 
&vógemoó.cuóv et iustum esse roi; &AAowg "EÀAmowv obvo cvufov- 

€ àePev. || Lege Myóév' pro Mxó£, ut et grammatica et sententia 
salvae evadant. Noli (c. Stephano) e Florentino x Vm [, r$ 

D uexyóusvov recipere, quia statim sequitur vóv ve8veoro. || Optime 
Stephanus (Ast) ró ante moàfjuov vouítsv delevit, nam sequens 
toU é*99o0 est neutr. generis. Articulus dittographia natus est 
(TOIIOAMQu o). 


J) V?" T, unó*: à22ot; prob. Stallb. (ed. Goth.). 
7) Subj. verbi àzzgézew est ju&c, sicut verbi fuufovis(u» in S O, cf. 469 E 
olcousv. Glaucon et Socrates sunt oi vouoSéra. novae civitatis. 
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L Recentes editt. necnon Stallb.(1858) gofqeóus9« ediderunt 
' probante Herwerdeno Mn. 1888. || Richards (Class. Rev. 1898) 
transponendum censuit sic: or&oig, Ovra émi Óvoiv vwvoiv !) Óia- 
gogaiv, oro xoi slvai: 0X0 (Üvra ém[, inquit, can only refer to 
names, not to things) male, primum quia tum Ovre ferri 
nequit, deinde quia vulgata minime insana, dummodo vertatur 
,9x duobus dissidii generibus orta" sive ,ad duo dissidii genera 
pertinentia" (vocabulum óvr« enim ad rej$re, non ad óvóuazo 
pertinet). Ad dictionem sivo; émí vwi cf. 477 A. — Scribendum 
&x0 (roómov), non xo, Cf. &xó $O9vyuo), &mó Óóbqc, &mó yvóums, 


V 4 


&x' dmíóov, alia. || V9? L ueyouévovce moAsutiv ve gjsousv rec- 
tissime probavit Hirschigius (Annot. crit. in Platon. selectae. 
Reprinted from Postulates and Data. Lond. 1852); etenim voc. 
uceyouívovc praecedere debet, sicut infra Ovav r& vowo)ro Opócr 
In $8 ult. delenda puto verba xel erecitew ?), non modo quia 
male abundant, sed etiam quia membrorum aequalitas unum 
tantum verbum requirit (mzoÀsueiv in priore membro, voceiv in 
D altero) || Hirschigius (1852 1. 1.) ci. otrec óvoudfsv pro o. vouc- 
ftv, male, nam respicitur Socratis ,4:sousv" Recte Campb. 
,l agree", inquit, ,to hold this language", qui mox verba £v vij 
vàv Óuoloyovutvg orács. recte sic vertit ,in what people now 
agree in calling sedition." Lege éumumoGcw et mox fortasse 
corrige &Awwoióósc. H. Wolflus ci. uérgvov Tv pro yu. sivou, at 
vulgata sanissima. 
A .R. Forster (Fleck. Jbb. 1874, p. 856 Anm.) malit «óc 
cogppoovigrel üvveg coll. (supra) àg óieAÀeyncóusvoi, quod minime 
necessarium duco, etsi suspicari licet Fórsteri c??? non novam 
esse et particulam de, quae in aliquot codd. ante o) moA£uio: 
inserta est, a sciolo supra óvrveg 8criptam fuisse. In Par? A 
óc ante o) in mg. exaratum. Campbell legendum censuit 
«xal» (pro óg) o) moié£uo. — Lege iv £éxáovy vij móÀ&, arti- 
culus haplographia excidit. Pro «eózoig (sic Schn. Stallb. 1858 
Bait. Campb.) optimi codd. e$roí; exhibent, quod recte serva. 


!) Melius Stallb. (1829) zwoww (enclitice) scripsit. 
?, Apud Demosthenem memini me legere alicubi ovaci&£tew xol vocet», quod 
non magis probandum. 
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runt Bkk. Ast Hermann, quia e$roig hic ambiguum est (sig- 
C nificare enim potest et.&AAAo:r). || Lege iuzipmoévo:r. Par. A! om. 
aUrm post óvvary. — Mox verba e yévowo insiticia puto, ridicule 
enim abundant. Videtur in antiquo libro ad 7j yévorvo ab aliquo 
arbitrato propter verba in $ E & yévorro 7j xolutía orm scribas 
sí et 4 — ut sexcenties fli — confudisse, in mg. adscriptum 


fuisse s/ yévovro in hunc modum 
émti OTt yt 
sl yévouto 
závv' üv ti &yoOà móle 7| yévowro : 

et deinde in novo apographo illa varia lectio post 0: ye in 
textum illata esse ab indocto librario. Unus de Stobaei codd. verba 
fj yévorvro, quae in Monacensi q punctis notata sunt, omisit, 
quod si probatur verbis «sí yévowo servatis omnino legendum 
erit «vij móla, i. e. ,& nobis conditae civitati"; altera 
autem ratio hac magis probanda, quia Glauconem hic in 
universum locutum esse satis verisimile est. Post f yévowro 
Richards (Class. Rev. 1898) inseri vult óuoàoyo vel simile 
verbum, male; nam haec omnia grata dicendi licentia a sequenti 
(8 D) oló« pendent. Stallbaum verba à oj moegeAsímsg iyà A£yo 

rectissime Zv segevOécz, dicta putavit. 
472 A . Vulgatam crgorevouívo (sic Ast Bekk.) e recentibus editt. 
B unus Stallb. (1858) defendere conatus est, frustra. || Vereor 
ut verba zgóg :ó ante jj eimeiv genuina sint. Mox part&m 
post zí vosro omnes editt. recentes (praeter Ast Schn. Stallb. 
ed. Goth.) ex uno Par? A receperunt, at Par. Al y omisit, 
quocirca illam litterulam spuriam duco. Etiam in Gorg. 497 E, 
Charm. 164A post &AÀ& tí voóro particulam ye non additam 
C esse Stallbaum monuit. || Vulgatam s »yévoso pugnare cum 
proximis verbis (in 8 D) e4À' o9 voóvov Evexa Vv &noós- 
Éousv og Óvvoavrà va 0va yíyvect uv Bekker et Madvig probe 
intellexerunt, quorum ille £$ pro «si (probantibus Astio et 
Stallb? ed. Goth.), hic autem (prob. Baitero) xei post si yívowo 
expungendum censuit; neutri rectissime paruit Campbell: 
Bekkeri enim c* non modo eo nomine displicet quod post 7 
particula àv vix deesse potest et membrorum aequalitas perit, 
sed praesertim quod eius, qui «gi voO Oxolov sÜdciuovíac 
iudicaturus est, nihil interest scire quomodo ó óíxouog ylyvqvo:, 


) 


CA 


158 


Madvigü autem c* inelegans est, quia yevousvog idem significat 
atque &/ yévowo. Plane igitur assentior Campbellio verba «s 
yévowvo xol spuria et delenda ducenti. || Richards (Class. Rev. 
1898 et VI p. 840) ci. of; 4H (pro AN) obv qrróv vi xz, 
rectissime; àv enim hic non magis idoneum quam si (infra) 
jn verbis *Hrróv v. oov olt. quüc x: interponeretur. 
Optimorum codd. post ró Zeyo alii sv, alii dei exhibent 
pro ó4; cum autem óesiv (sic omnes !) editt. recentes praeter 
Astium) hic ferri nequeat (etenim non modo qj &véyxofí we 
ósiv &mogaívev ingrata constructio, sed praesertim male yuyvó- 
ueva et và foyo verbo ósiv disiunguntur — particula autem 
ój arctissime coniunguntur —), verisimile est ó? et óc a 
librariis confusa esse, itaque unice verum esse ó*j (sic etiam 
Stobaeus ed. Gaisf.). Post yuvóusva Bywater (Journ. of Philol. 
1881) &v» excidisse verissime intellexit, cum Socrates demon. 
Straturus sit vorvüre posse fleri, non autem zojwbre iam fleri: 
cf. 472 D et 4783 B óàg Óvvarà rvaüva yiyvtscOc, 472 E mij 
uda ..... Óvvotóror àv sn. Bywateri quidam amicus 6j, 
in àv mutari mavult, quod minus probandum. || Pro óoxo?uev 
H. Wolflus (et Astius 1814) ci. Joxà guív, at uiv hic plane 
inutile nec pluralis numerus vitiosus. Mox Richards (Class. 
Rev. 1898) ci. éw' eóvà (V. L) oW, fv 0O' iyd, ciui (V. L) 
x:À, "rectissime, nam post futurum «sl. sequentia s/o5osro: 
0 ^ oóv languent. Optime Gnou vertit ,me voici arrivé à 
ce que eic," sicut in Sophoclis O. T. (1169) minister, qui 
a misero Oedipode iubetur verum dicere, haesitans, utpote . 
veritus ne maximis aerumnis dominus obruatur, arcana 
detegere exclamat oiuor móc e):À y tiui và Ónvà Aéysw. — 
Statim post unus Schneider pro oexéáfousv (sic absurde 
Herm. Stallb. 1858) Vsm L mooenxétousv rectissime recepit. 
Bekker primus imperfecto opus esse perspexit, cum ea imago 
iam in 472 À prolata esset. Baiter et Campb. male zoctixctousv 
servarunt. — Mox corrige si xeí( «uc» ufa. Ea quae sta- 
tim sequuntur, iam Astio corrupta visa sunt, qui in ed. II 
verba domso xÜua éwyclóv & mg. irrepsisse sagaciter suspicatus 


!) Neenon 8tallb. 1858. 
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est; cum enim subiectum (ró zegdóofov rofro in 472 A) verbi 
uéAs, in proximis ipsis fluctui comparatum sit eaque imago 
VOCe xavraxÀvos.v satis superque in auditorum memoriam revo- 
cetur, non adducor ut credam Platonem, tanquam rhetorem 
tumidam orationem sectantem, imagini imaginem superaddi- 
disse; praeterea signiflcatus vocis éxysàáv (cf. Hom. Odyss. 
16. 845, 18. 88) violatur, quippe quod éxysààv minime idem 
valet ac xeydfew, etsi foríasse (vid. Polluc. 6. 119) £Exycioc 
parum differt a risu Sardonico et sere yé£lov:. De fluctibus 
scintillantibus, «on de maris cachinno ysi&v apud Graecos 
adhibetur, vide ex. gr. Aeschyl. Prom. 89 sovríov t6 xvucvov 
&vogorOuov yéAacguo. Interpolatori igitur reddantur sua. 
Herwerdeni c? (Mn. 1883) & xel u&Aa F'«ysl dg Té Tig xol &Oo&(a !) 
&reyvüg (cmto xÜua wxevroxivos.v difficultates non removet et 
iusto audacior est. Richards (Class. Rev. 1898) ci. pro éxysAàw 
éxz106v, quo nil proficimus.|| Richardso (Class. Rev. 1898) 
postulanti xei vere (pro xei rovro) recte Campbell adversatus 
est. — Mox vulgata oí moAlel (qyv6cig) procul dubio vitiosa est: 
quominus enim illa verba sive per plurimae sive per volgares 
(sic Baiter) vertamus linguae usus impedit, illic nimirum 
Plato scripturus fuerat of zoààlol omissa voce qgvoszc, hic ei 
zovqoci qvocsg; ut Liebholdus (Fleck. Jbb. 1888) reponendum 
censuit. At patet unicuique Platonem voluisse arceri omnes 
ad wnam gcsc, quae yooic ig! éxérsoov mogeUovror i. e. quae 
sive tantummodo q:iócogor sive moAwixol tantum sint, itaque 
nec Liebholdi (l. l.) neque Apelti (Fleck. Jbb. 1890 bd. 141 
et 1898 bd. 147) coniecturam (ef zoAwixoli) veram esse, sed 
unius Madvigii o/ yoÀei qv6sc, quam licet omnes improbarint, 
ego defendere non desistam coll. ex. gr. D3b D soóvov uéw, 
&imov, gilomovíe o) q0i0v Ost silva vóv &wópevov, và uiv 1Jjulcsa 
giAózovov, và óà quoto Gmovov, Phaedon. 71 E dAÀà veóvg 401 
foro, 7 g6L:c, aliis. TÓó yoÀóv rfc rv Goyóvvov qwvcsog efficit 
ut non toto munere fungantur, sed dimidio tantum, itaque 
cum debeant iw dágugóreogo simul accedere, separatim ég' Éxdre- 
oov tantum procedere possint. — In $ ult. Cobetus (nota ms) 


l) Verba Éxyseióg vé vi; et &óobía in uno codice (interpolato) occurrunt. .. 
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gn pro ovi; correxit. || Pro iésiv Cornarius probante uno !) 
AÁstio ci. vs/Ocewv, male, cum có smegéóosov Óoxeiv efficiatur non 
TO xolemügc mtlOtwv Ov, xrÀ, Sed và qaÀsmóg iÓsiv Ürt wvA. ?). — 
Mox pro óÀàq (Sic c. Par. A Bekker Ast Schn. Stallb.) recen- 
tissimi editt. c. Hermanno Vsm [, &4Àg recepere, optime, cum 
.ad à&Aiq nullo pacto zoAwsía nec magis sólAig mente suppleri 
possit. Paulo post Astius (1814) éuBéBAmxog (V.L.) requirebat, 
rectissime; cf. 844 D, Protag. 842 E ivéfels óijuo Gbov ióyov. | 
Quid éxg&AAsev sit discere possis ex 377 C. Ad vim locutionis 
duBdAlsv Ó$5uc cognoscendam confer sis vocem ZufoA5j (in pugna 
navali. — Illud oiov ante óówevroeg significat non ,tanquam 
s. velut", sed ,utpote"; unus Herm. recte post íuév.« non 
interpunxit. 
C Unus Stallb. (ed. Goth. e deterr. codd. recepit iv «5» 
E xói&, sine causa; confer 484 B móieog dyseuóvag clvoi. || Pro 
usiLylóoovg (sic omnes editt. inde & Bkk? iam praeeunte Ste- 
phano) antiquitus et alia lectio in codicibus fuisse videtur, 
nempe geÀA/yoove, quod nomen in inscriptionibus repertum est, 
vide A. Fickrr ,die Griechischen Personennamen. II Aufl. 1894" 
p. 201 Meyooc MtAwoóov. Nostrorum codicum lectionem satis 
tuetur locus -Theocriti X 926. Accusativus autem pluralis 
MeAuyAdgovg mihi displicet et librariis accommodantibus nomi- 
nativum ?) sing. usi/yAooog (sic legendum censeo) ad praegressos 
accusativos debetur. Richards (Class. Rev. 1888) cum Stephano 
(improbante Astio) genit. * singularis (usiuyAópov) requirit. In 
S ult. legendum censeo [rs] x«i zceg qovàg xz. 
4A — Recte nunc vulgo cz óé pro «cí óeí editur. In 8 B optimis 
codd. ziu&cotor pro viuóvrer exhibentibus iure paruerunt recentes 
C editt. necnon Stallb.(1858). || Corrigendum :/ :e xomovov xoci 
«:U» as aut ví xogoróv rs xol wj. Mox dele g:couev post xoi 
D $e9&c ys. || Corrigendum censeo «o£? row9vo. Mox videtur 
legendum esse xerà& zóÀw, cum non verisimile sit Athenienses 


I) Stallb. 1858 iei» edidit. 

7) Confudit Cornarius effectum cum causa. 

3) Nominat. nil insoliti habet, cf. Cratyl. 886 A, 410 A et exempla, quae 
Heindorf ad Theaet. 150 A collegit. 

1) Ad genit. sing. usum cf. Phaedr. 263 A, Sophist. 250 D, alia. 


156 


(suos nimirum cives Plato respicit, non zévreg vote "EAAqgvag, 
sicut et supra p. 405 A vidimus) ex Attica profectos esse và 
Ziovócie in ceterae Graeciae xóueic spectatum. T& xerà xoweg 
Ziov. igitur sunt, quae vulgo cà xev d&ygobogs vocantur, và xerà 
zóÀl.ww, quae (vid. scholiasten) rà iv eve audiunt. Scriptum 

E erat xorà m0, quod librarius male explevit. || Cum fere omnes 
codd. ue9«uerixove exhibeant cum Clemente et Theodoreto, 

pon dubito quin ea genuina sit lectio; cf. Tim. 88 B (ubi 
Photius ueO9«ueruxóv &vrl voÀ0 quÀoua95) et Aristot. Metaph. 1 
(in. xel di&à ro?ro v& uiv (SC. rÓv fov) poóviue, và Óà uo9- 
LoruxdrsQe vOv ui] Óvvautvov uvquoveoctv écrív. Videtur Platone 
vivo nondum inter ue8«rnxóg et uo9«uerixóg discrimen, quod 
Gellius et alii scriptores indicarunt, exstitisse. Vide Thes. 
Stephani 8S. v. v. ue9«ueruxóg et &xovauerixóc. 

476 À X Lege xel [megl] Óixoíov x11; nam primum opus erat xoi 
«Czxtol 7» &íxov, deinde plane sufficit illud zéo: in flne positum, 
cf. 451 A. Si duo inter se contraria copulantur iterari prae 
positionem necesse est, vid. ad 884 E. — Illud &AArAov (xoivovlo) 
mihi ob duas causas displicet: primum subiectum verbi geívec?a: 
sicut verbi slve: est fxecrov, non!) mévre và dió, at GAÀAcv 
requirit subiectum pluralis numeri, itaque voc. éAA5iev ferri 
nequit; deinde fac duo :ió« misceri, tum «doc aliquod nas 
citur, quod simplex (£v), non multiplex (mo44à) est. Cum nullo 
igitur pacto voc. éAlgAev defendi possit, patet corruptum esse. 
Legendum censeo &Aiov i. e. aliarum rerum, nam inter moc£c; 
ei cóuero vix referri possunt goveí, yoóot, Gy5uero, Similia. E 
quattuor hunc locum emendandi conaminibus nullum mihi placere 
potuit: BApHAMI c? (Phaedri praef.) &Aig &AÀlev est admodum 
durae constructionis, etsi tolerabilioris quam BvwATERI (Journ. of 
Philol. 1874) &AX &AAov (the general sense being ,it is by their 
union with bodies, actions and so forth, that Ideas come to 
be phenomenalised etc); Vorarsniwi (S) c? couérov óAMáÀov 
xowovíe displicet propterea quod éAAgAev sic prorsus abundat 
neque e grammaticae legibus facile est explicatu; LIEBHOLDI 


!) Bi enim ztávro cà &!óg subiectam esset, Plato non aüzó, Sed aibrà scripsisset. 


157 


denique (in eius Corollario " emendd. Platonicarum p. 21) c* 
&Àlov zoAÀóv palaeographia non commendatur. — Mox lege 

B vvvéx. || Lege rác ys pro rág ve, post mov saepe ye additur; 
vide dicta ad 384 E. 

À Verba xàv si mÀsoveyij Gxomoiuev vitiosa sunt, quia plane 
ridiculum est rogare ,hoccine tibi clarum est, etiamsi pluribus 
rationibus consideremus," quasi res obscurior fleri soleat, si 
multifariam exploretur; itaque prorsus assentior Astio corri- 
genti fyoueN «H^» xai mAsoveyf óxomóusv. Postquam 7| excide- 
rat, librarii textum fulcire conati sunt. — Paulo post rescri- 
bendum «07 1j »v ó£, artic. & praegressa syllaba absorptus 
est. Mox V?" [, e/luxowóg probarunt soli Schn. et Hermann, 
contra optimos codices. Valckenarius vocem ab e/Aog etxoívawv 
repetendam censuit, Ruhnkenius autem ab s5à«. Bodleianus ad 
Phaedon. 66 A zíA. praebet. — In proximis ooxo)v dml.... 
£qvq41íov nexus periit, quem librarii paucorum codicum deterr. 
recuperari posse particula óà verbis imi và uevató voóvo ucrabo 
x:À inserenda (in aliis ó? post éx/, in aliis post và uevo&o infer- 
sum est) falso putarunt. Stallbaumius (ed. Goth.) sibi visus est 
textui satis providisse recipiendo V? [, (e Monac. qg) ovxoóv 
CH» inl wA, at d..... qv hic ferri non potest. Hermannus ci. 
«imd imi (Bait. et Campb. prob.), quae lectio, etsi auribus 
ingratior est, fortasse tamen vera est. Vide autem an praestet 
corrigere o)xoüv «v» ..... $ (pro 5v); saepius ojv et àv 
confunduntur et facilime &v post ovxobv excidere potuit. — 
v*m [, ém] «1:07 u$ vw rectissime Ast Bekk. Stallb. rece- 

B perunt. || V3* L xerà viv Óovouiv £xerígo viv cvv5c probarunt 
Ast Stallb. (1858) Schneid. Herwerd. (Mn. 1888) Campb., 
rectissime, nam optimorum codd. lect. vitiosa ?) est. Hermannus 
(prob..Bait. et Heller Cur. crit. p. 82) ci. xazà r5zv &AAqv óvvoyuv 
&. vv «e. i. e. ,Secundum suam quaeque diversam ab altera 


!) Quod eius scripto ,Ueber die Bedeutung des Diaslogs Phaedons für die 
eic. Prog. Rudolstadi, 1876" additum est. 

*) Venetus I1 (qui sec. Bkk. exhib. àziovjug ! xarà cv aürfiv ÓUv. éxav. vi» 
«ótig) sec. Oaatellani praebet xac& rjv a)zv óvv. ! xarà c»v abtnv ÓUv. &. c)» 
eórfc prorsus ut codex Malatest, in cuius mg. haec leguntur /6oc oro óai 
yoiqaoSa. val.. xazà v)» abt)» Óvvajuv 7] xat! Ain» xal àAAgv ÓUvapav éxatépa cj; 
abf oUrog. 


478 B 


479 À 


158 


vim," quod me iudice valde languet neque elegans est. Her- 
werd. l.l. praeterea sine causa ci. xer& cvv e)ovüjo vv. & 
[vv e]. || V** L é»*/sousv pro oicousv unus Cobetus probavit, 
rectissime, vid. in S8 D ult. r/94c, 487 ult. et confer dictiones 
dv Óóíq Otvow iv uéíge vwvóg ÓOiivow tig vovg nÀovolovg Otivo. 
In Par? A sexcenties H et I confusa sunt, vid. me ad 886 B 
et ad 454 C. — In 8 ult. quidam O. Schneider pro óó&e repo- 
nendum censuit óovou, absurde. 

Vam [, óc Égeusv (pro óc geuiv) prob. Bkk. Ast Stallb. (ed. 
Goth., non opus, vertendum enim est ,ut putamus". Mox 
Liebholdus (Fleck. Jbb. 1888) ci. &o oiv rà ui Ov Oobdftroi 
pro éo£áfa, sine causa, subiectum enim est ó óo£ífov vel 
óóto. — Paulo post Pari AI lect. óo£áco: rà u) óv probarunt 
Schneid. Hermann Bait., rectissime, quod maxima codd. pars 
c. Par?» A consentit. In S ult. pauci codd. verba ó óo£dfov 
ante éóoáéfe ponunt, quod fortasse indicium est illa verba 
insiticia esse; nullo negotio mente suppleri possunt. || In $ ult. 
Ast et Stallb. malunt évrog ó* pro ££. ó', rectissime coll. 
verbis praegressis &o ov éixróg wr. 

Pari A lect. del «(uivl xoevà vo)rà receperunt Schn. Herm. 
Bait. Campb., foríasse recte. Mox Madvigio corrigenti zoAA& 
óà xcÀà paruit unus Baiter, optime, cf. 476 C 6 oov xoià uiv 
zodyuoro vouítov. — Verba éxsivog Ó qguloOcíuov xal Ast et 
Bekker c. Veneto & omiserunt, rectissime ; est nota marginalis 
ad praegressum ó «ogoróg, quae a librario indocto non modo 
perperam in textum illata est, sed etiam in alienam sedem. 
Heusdius (Init. Philos. II p. 87) illa verba post ó zomezóg collo- 
canda iudicabat, male.||Stephanus (probantibus Astio 1814 et 
VALCKENARIO in ipsius Schedis criticis) ci. r$jc foAse [méo:r], Op- 
time, nam iterata praepositio hic plane ridicula est propterea 
quod non duo aenigmata erant alterum de eunucho, alterum de 
vespertilione icto, sed unum tantum de vespertilione ab eunucho 
icto. Trium genetivorum ro sóvovyov víijc Bolüc víijo vvwrtolÓoc 
coniunctio nil insoliti habet. Richards (Class. Rev. 1898) mavult 
prius zeoi deleri, quod mihi minus placet. Pro óg (xol ig! o4) 
Par. A exhib. dx (i.e. $) et Ven. II: o, rectissime, sic omnes 
editt. inde à Stephano (praeter Bkk. et Schneiderum). — V*nm 
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L émeugorsoíte; Astius probavit, rectiasime, non modo quia ad 
Sequens óvvaróv mente supplendum est éov, nec per febüyuo e 
praegressis !) óoxs? ad illum infinitivum explicandum sumi 
potest, sed praesertim quia ei, qui ró éxeugorsoítew T0 vv 
70AÀív exemplis illustrare conatur, minime dubitare licet num 
ipsa illa exempla naturam r&v &xeugorsoi£fóvrov plane referant, 
quod non ita esse infinitivus modus indicet. — Mox verba 
'oUve &ugórege obrs o)0éregov spuria sunt, nam primum illas res 
o)0írsgov esse modo (otre slvai ore ud) slvai od0iv a)rüv Óvva- 
TÓóv zoylogc voijóo,) dictum est, deinde non verum est illas res non 
esse &ugórsgo, alia enim quam v& ézeugozrsoítovro &ugórtga 
esse (i. e. roÀ slval ve xal ui] slvat uevéyev ?)) nondum  medius- 
fidius exputare potui. || Lege «vAlvósro: pro xviwósivo: et paulo 
post e Veneto A4 recipe V?" L, óuoloy5coeusv (quod etiam Camp- 
bellio reponendum visum est) propterea quod aoristus prae: 
cedit. Baiter contra mavult rescribere zeoouoloy5xeutv, at tum 
Glauconem — zgocuoloy5xeuev enim signiflcat ,nostra pristina 
Ss. antecedens sententia est" — respondere oportuerat soocguo- 
Aoyürxeuev (non duoloy5xausv). 

V*m T, Gy y' éuol (ms9üvro:) pro &» yé uo: fere omnes editt. 
recte probarunt: vide dicta ad 852 D. 


!) Multo etiam minus ex voce &ó/varov, ut Schneider somniavit. 
:?) Cf. 478 D e « qaveig oiov Gua Óv zs xal ui] óv, 411 À el Óà Ói) xri. 
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